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Πρόσφατα, ο Brad DeLong ανάρτησε ξανά την κριτική, που είχε δηµοσιεύσει το 1996, για το βιβλίο του John Maynard 
Keynes A Tract on Monetary Reform (1924). Ο DeLong προβάλλει τον ισχυρισµό, µε αρκετά εντυπωσιακό τρόπο, ότι 
σε αυτό το βιβλίο ο Keynes µας προσφέρει την καλύτερη µονογραφία που γράφτηκε ποτέ για τη µονεταριστική 
πολιτική. Ο DeLong ξεκινά, όµως, µε µια πρόταση που ίσως θα ήθελε να αλλάξει το 2013: «Αυτό µπορεί να είναι το 
καλύτερο βιβλίο του Keynes». Το θέµα είναι ότι αυτό που οδήγησε τον Keynes να γράψει, το 1936, τη «Γενική Θεωρία 
της Απασχόλησης, του Επιτοκίου και του Χρήµατος» ήταν η πλήρης αποτυχία της µονεταριστικής πολιτικής. 
Δυστυχώς, το 1996, η «Συναίνεση της Ουάσιγκτον» είχε αγκαλιάσει πλήρως την µινιµαλιστική άποψη των ευθυνών 
της νοµισµατικής πολιτικής που εκφράστηκε από τον Keynes το 1924 και, µε τον τρόπο αυτό, οι χαράκτες πολιτικής 
προλείαναν το έδαφος για µια χρηµατοοικονοµική κρίση στυλ 1929 το 2008–9. 
 
Όπως το θέτει ο DeLong, «η πεποίθηση ότι η νοµισµατική αστάθεια—πληθωρισµός και αποπληθωρισµός—είναι το 
κύριο, ή τουλάχιστον µια κύρια αιτία των άλλων οικονοµικών δεινών, η ελπίδα ότι οι υγιείς αρχές της νοµισµατικής 
πολιτικής µπορούν να προσδιοριστούν και, αφού προσδιοριστούν, να µειώσουν σε µεγάλο βαθµό την αβεβαιότητα και 
τους κινδύνους, η εστίαση στην ιδέα ότι η δουλειά του δηµόσιου τοµέα είναι να παρέχει στην ιδιωτική οικονοµία ένα 
σταθερό εργαλείο µέτρησης και ένα σταθερό περιβάλλον—όλα αυτά αποτελούν κεντρικές ιδέες του µονεταρισµού. Ο 
Keynes πίστευε πάρα πολύ σε αυτές τις ιδέες στα µέσα της δεκαετίας του 1920». 
 
Ο DeLong αναφέρει στη συνέχεια τον προφανή λόγο για τη µεγάλη θεωρητική αλλαγή που συντελείται στον Keynes: 
τα γεγονότα της Μεγάλης Ύφεσης. Ο DeLong υποστηρίζει ότι, από τη σύγχρονη οπτική γωνιά (από αυτή που 
διαµορφώνεται από το 1996), ήταν λάθος η αλλαγή στις απόψεις του Keynes, θεωρώντας ότι οι δυνάµεις που 
προκάλεσαν τη Μεγάλη Ύφεση έπαιξαν ένα γενικότερο ρόλο στη µακροδυναµική: «Το µέγεθος της Μεγάλης Ύφεσης 
της δεκαετίας του 1930 θα καταστρέψει την πίστη του Keynes στην πρόταση ότι η σταθεροποίηση των εσωτερικών 
τιµών συνεπάγεται µια καλά λειτουργούσα µακροοικονοµία και µικρούς επιχειρηµατικούς κύκλους. Αλλά από τη δική 
µας οπτική γωνιά σήµερα, όπου η Μεγάλη Ύφεση αντιµετωπίζεται ως µια µοναδική καταστροφή που προήλθε από 
µια άνευ προηγουµένου κατάρρευση της χρηµατοπιστωτικής διαµεσολάβησης και του παγκόσµιου εµπορίου, αντί από 
τους επιχειρηµατικούς κύκλους, δεν είναι καθόλου ξεκάθαρο ότι πρέπει να προτιµάµε τον Keynes του 1936 από τον 
Keynes του 1924». 
 
Στον απόηχο του 2008, ο ενθουσιασµός για το µετέπειτα έργο του Keynes έχει φυσικά ενισχυθεί. Παρ’ όλα αυτά, το 
δοκίµιο του DeLong είναι απίστευτα χρήσιµο διότι µας αναγκάζει να θέσουµε το εξής ερώτηµα: Μπορούµε να 
αγνοήσουµε τα χρηµατοοικονοµικά ως πηγή «κανονικών» οικονοµικών διακυµάνσεων; 
 
Ο DeLong εγείρει αυτό που θεωρώ ότι αποτελεί µια έκδοση του ίδιου ερωτήµατος σε µια ανάρτηση τον Απρίλιο του 
2011: «Γιατί δεν χρησιµοποιούν τα τµήµατα Οικονοµικών Επιστηµών µακροοικονοµικά slots για να προσλάβουν 
άτοµα που γνωρίζουν το έργο του Walter Bagehot;». Πιο πρόσφατα, µια ανάρτηση από τον Paul Krugman έχει το ίδιο 
νοηµατικό περιεχόµενο: «Αυτό που εντυπωσιάζει πραγµατικά όταν µελετάει κανείς ιδίως τα µακροοικονοµικά είναι το 
αδιάκοπο, έτσι ώστε ο Bagehot και ο Wicksell, ο Irving Fisher και, φυσικά, ο Keynes παραµένουν αρκετά επίκαιροι 
σήµερα».  
 
Ο Bagehot, ο Fisher, ο Keynes—και o Minsky, θα πρόσθετα εγώ—έγραψαν πλούσια κείµενα για έναν οικονοµικό
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κόσµο που βρίσκεται σε έντονη αντίθεση µε τη νεοκλασική εκδοχή των χρηµατοοικονοµικών. Είναι αναµφισβήτητο ότι 
αυτοί οι στοχαστές θα είχαν δει πολύ διαφορετικά τη «µεγάλη µετριοπάθεια» (Great Moderation) από ότι ο DeLong το 
1996, µε τη δυναµική της χρηµατοπιστωτικής αγοράς—και όχι τη δυναµική των µισθών και τις διακυµάνσεις των 
τιµών—να προκαλεί την αυξανόµενη αστάθεια στη µακροοικονοµία, οδηγώντας τελικά στην Ύφεση του 2008–9. 
 
Ίσως το πιο σοβαρό και καταδικάσιµο παράπτωµα που διέπραξαν οι καθεστωτικοί οικονοµολόγοι την περίοδο 1988–
2008 ήταν να επανεξετάσουν, βήµα προς βήµα, την πορεία του Keynes από το 1924 µέχρι το 1936. Η ολική 
απορρύθµιση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος και η άκρατη εµπιστοσύνη στον περιοριστικό ρόλο των κεντρικών 
τραπεζών προέκυψαν όταν η συµβατική σοφία αγκάλιασε την άποψη του 1924 ότι οι ελεύθερες αγορές και οι 
σταθερές τιµές από µόνες τους ήταν αυτά που µας προσέφεραν την καλύτερη ευκαιρία για οικονοµική σταθερότητα. 
Σαν να µην έφτανε αυτό, η συµβατική σοφία πριν από την κρίση ήταν ενσωµατωµένη σε µοντέλα που ονοµάζονταν 
«νεοκεϋνσιανά» και τα οποία ήταν πλήρως ξεκοµµένα από τις ιδέες του Keynes. Αυτή η συµβατική σοφία ήταν που 
οδήγησε σε µια διαδοχή κύκλων άνθησης και κατάρρευσης στην αγορά περιουσιακών στοιχείων που αψηφούσε το 
µοντέλο πληθωρισµού/αποπληθωρισµού, αλλά αγνοήθηκε, ωστόσο, από τους κεντρικούς τραπεζίτες και τις 
ρυθµιστικές αρχές. 
 
Όπως θα µπορούσε κάποιος να προβλέψει, εγκαταλείπουµε τώρα τον Keynes του 1924 για τον Keynes του 1936. 
Στην πραγµατικότητα, µελετάµε τους οικονοµικούς κύκλους, αλλά δείχνουµε ανίκανοι να απεγκλωβίσουµε την 
οικονοµική επιστήµη από το να ψέλνει τα τροπάρια που έχει µάθει καθώς ξεδιπλώνεται το έργο της καπιταλιστικής 
οικονοµίας. Στην πρώτη πράξη, µαθαίνουµε για το µακελειό των αγορών, στον απόηχο µιας µεγάλης κατάρρευσης. 
Στη δεύτερη πράξη, γινόµαστε πιο άνετοι µε τη δύναµη των πολιτικών σταθεροποίησης καθώς η κατάρρευση που 
προηγήθηκε υποχωρεί από το οπτικό µας πεδίο. Η τρίτη πράξη περιλαµβάνει τη δηµιουργία µιας αφήγησης που 
περιγράφει την κατάρρευση στην αγορά περιουσιακών στοιχείων µε µοναδικούς όρους καταστροφής. 
 
Και στην τελευταία πράξη του έργου; Εκεί είµαστε συνήγοροι της µινιµαλιστικής στρατηγικής παρέµβασης, 
στοχεύοντας στη συγκράτηση των ρυθµών της πραγµατικής οικονοµίας και απελευθερωµένοι από ανησυχίες για τη 
λειτουργία του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος. Συνεπώς, φαίνεται να είµαστε µονίµως καταδικασµένοι στο να 
αποφεύγουµε τις αµαρτίες των πατεράδων µας και να διαιωνίζουµε τις ανοησίες των παππούδων µας. Αυτό δύσκολα 
µπορεί να θεωρηθεί πρόοδος στην οικονοµική επιστήµη. 
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