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Η λιτότητα που δεν υπήρξε ποτέ; Τα κράτη 
της Βαλτικής και  η κρίση  
 

Των Rainer Kattel και Ringa Raudla  
 
 
 
Οι οικονοµίες της Βαλτικής παρουσιάζονται συχνά ως παράδειγµα ενός επιτυχηµένου 
προγράµµατος λιτότητας, µε την εφαρµογή της «εσωτερικής» υποτίµησης ως 
στρατηγική για οικονοµική ανάκαµψη. Σε αυτό το Σηµείωµα Πολιτικής εξετάζουµε αν το 
σχέδιο λιτότητας που επιβλήθηκε στις οικονοµίες της Βαλτικής ήταν όντως επιτυχηµένο 
και, πιο σηµαντικό, αν µπορεί να αναπαραχθεί κάπου άλλου. Υποστηρίζουµε ότι η 
πρόσφατη ανάκαµψη στις χώρες της Βαλτικής έχει µοναδικά χαρακτηριστικά που δεν 
σχετίζονται µε τις εγχώριες πολιτικές λιτότητας και πως δεν µπορεί να αποτελέσει 
παράδειγµα για άλλες χώρες. 
  
Η εντύπωση που επικρατεί, εξαιτίας δηµοσιευµάτων στον οικονοµικό τύπο, είναι ότι η 
λιτότητα έφερε αποτελέσµατα στις βαλτικές οικονοµίες της Εσθονίας, της Λετονίας, και 
της Λιθουανίας. Εξάλλου, το ανακοίνωσαν το γεγονός αυτό έγκυρα έντυπα όπως η 
εφηµερίδα «Wall Street Journal» και το περιοδικό «Der Spiegel». Το 2009, και µε τα 
µεγαλύτερα ποσοστά συρρίκνωσης ΑΕΠ στον κόσµο (20%, 25% και 17%, αντίστοιχα, 
κατά τη διάρκεια της κρίσης), τα τρία κράτη της Βαλτικής υιοθέτησαν µέτρα λιτότητας 
που ισοδυναµούσαν µε 8-9% του ΑΕΠ, ενώ το 2010 εφάρµοσαν επιπλέον µέτρα 
λιτότητας που ισοδυναµούσαν µε 3-4% του ΑΕΠ. Από το 2011, οι χώρες της Βαλτικής, 
όπως και  στα µέσα της δεκαετίας του 2000, σκαρφάλωσαν στην κορυφή της  λίστας των  
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ευρωπαϊκών χωρών µε τα µεγαλύτερα ποσοστά ανάπτυξης του ΑΕΠ: Εσθονία 7,6%, 
Λιθουανία 5,9%, Λετονία 5,5%. Ο πρωθυπουργός της Εσθονίας ανταµείφθηκε µε µια 
προσωπική πρόσκληση για δείπνο µε τη γερµανίδα καγκελάριο Άνγκελα Μέρκελ. 
 
Το πρόβληµα µε αυτή την αφήγηση οικονοµικής ανάκαµψης, όπως και µε τόσα άλλα 
πράγµατα τα τελευταία 20 χρόνια, είναι ότι οι χώρες της Βαλτικής εφάρµοσαν µια µορφή 
ανάκαµψης που ανατέθηκε σε εξωτερικούς φορείς (“outsourcing”), και το έκαναν αυτό 
πράγµατι πολύ καλά. Υπάρχουν δύο φαινόµενα πίσω από τη Βαλτική ανάκαµψη: η 
µαζική χρήση δηµοσιονοµικών κεφαλαίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (το 20% του 
προϋπολογισµού της Εσθονίας του 2012 αποτελείται από µεταβιβάσεις από την ΕΕ), και 
η ακραία ενσωµάτωση του εξαγωγικού τοµέα µε Σκανδιναβούς παραγωγούς. Όµως 
αυτές οι πηγές ανάπτυξης δεν είναι καθόλου βιώσιµες. Το πρόβληµα µε τα ταµεία της 
ΕΕ είναι ότι θα εξαντληθούν το 2015, και κανείς δεν γνωρίζει εάν θα συνεχίσουν να 
υφίστανται µετά το 2015 και σε τι ποσά. Το πρόβληµα µε τον τοµέα των εξαγωγών είναι 
ότι τείνει να καταλήξει σε θύλακα: για παράδειγµα, η Εlcoteq Ταλίν, µέχρι τον 
Φεβρουάριο του 2012 θυγατρική της χρεοκοπηµένης πλέον επιχείρησης παραγωγής 
εξαρτηµάτων κινητών τηλεφώνων Εlcoteq SE, µια εταιρία φινλανδικής ιδιοκτησίας και 
την τελευταία δεκαετία o βασικός εξαγωγέας στην Εσθονία, χρησιµοποιεί περίπου 200 
προµηθευτές στον τοµέα της µεταποιητικής παραγωγής, εκ των οποίων κανείς τους δεν  
εδρεύει στην Εσθονία. 
 
Από την ανάκτηση της ανεξαρτησίας τους, τα κράτη της Βαλτικής ξεχωρίζουν από όλες 
τις υπόλοιπες χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, που βρίσκονταν επίσης σε 
στάδιο µετάβασης, για το ζήλο που επέδειξαν στην εφαρµογή νεοφιλελεύθερων 
µεταρρυθµιστικών µέτρων. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, οι τρεις χώρες 
υιοθέτησαν ένα µείγµα πολιτικών που περιγράφονται στη «Συναίνεση της Ουάσιγκτον»: 
σύστηµα σταθερής ισοτιµίας (που λειτουργεί ως nominal anchor για την εξασφάλιση της 
σταθεροποίησης), δηµοσιονοµική πειθαρχία, απελευθέρωση τιµών και εµπορίου, και 
ευρείας κλίµακας ιδιωτικοποιήσεις. Πράγµατι, οι χώρες της Βαλτικής εξελίχθησαν ως 
πρότυπα της νεοφιλελεύθερης µετάβασης, µε µικρές κυβερνήσεις, υψηλά επίπεδα 
διείσδυσης από τις υπηρεσίες του διαδικτύου, και πολύ ανοικτές οικονοµίες. Μετά την 
ένταξή τους στην ΕΕ, και οι τρεις οικονοµίες βίωσαν µια άνευ προηγουµένου περίοδο 
οικονοµικής έκρηξης. Ξεχωρίζοντας από όλες τις χώρες της ΕΕ, οι οικονοµίες των 
χωρών της Βαλτικής κατέγραψαν µεταξύ 2004-07 πολύ υψηλούς ετήσιους ρυθµούς 
ανάπτυξης—κατά µέσο όρο 10,3% στη Λετονία, 8,5% στην Εσθονία, και 8,2% στη 
Λιθουανία. Ωστόσο, αυτή η αξιοσηµείωτη ανάπτυξη συνοδευόταν από ενδείξεις 
υπερθέρµανσης, όπως διψήφιο πληθωρισµό, εκρηκτική άνοδος στην αγορά ακινήτων, 
απότοµες αυξήσεις στις πραγµατικές συναλλαγµατικές ισοτιµίες, επιτάχυνση των 
µισθολογικών αυξήσεων (που ξεπερνούσαν την αύξηση της παραγωγικότητας, ιδιαίτερα 
στη Λετονία και την Εσθονία), ταχεία συσσώρευση καθαρών υποχρεώσεων έναντι του 
εξωτερικού, και αυξανόµενα ελλείµµατα στα ισοζύγια τρεχουσών συναλλαγών. Σε 
σηµαντικό βαθµό, η ανάπτυξη τροφοδοτήθηκε από φτηνή πίστωση (µέσω ξένων 
τραπεζών—ο τραπεζικός τοµέας των χωρών της Βαλτικής είναι συντριπτικά σουηδικής 
ιδιοκτησίας), που οδήγησε σε εκρηκτική αύξηση της εγχώρια ζήτησης και η οποία 
διοχετεύτηκε κυρίως στην αγορά ακινήτων, στον κατασκευαστικό τοµέα, στις 
χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες, και την ιδιωτική κατανάλωση. Και οι τρεις οικονοµίες 
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διαµόρφωσαν υψηλά επίπεδα χρέους σε πλήρη ευθυγράµµιση µε τις τάσεις στον 
υπόλοιπο κόσµο. Κατά τη διάρκεια του 2007, η τελευταία χρονιά οικονοµική άνθησης, το 
έλλειµµα τρεχουσών συναλλαγών στη Λετονία ξεπέρασε το 20% του ΑΕΠ, και στην 
Εσθονία και τη Λιθουανία ανήρθε στο 15%. Ακόµη και χωρίς την παγκόσµια 
χρηµατοοικονοµική κρίση, οι χώρες της Βαλτικής είχαν στήσει γιγαντιαία συστήµατα 
Πόνζι.  
 
Συνεπώς, δεν αποτελεί πραγµατική έκπληξη ότι η κρίση έπληξε όλες τις χώρες της 
Βαλτικής γρήγορα και επώδυνα. Οι εγχώριες φούσκες έσκασαν αρχές του 2008 (όταν 
επιβραδύνθηκε η παροχή πιστώσεων καθώς έκλεισαν τις κάνουλες οι τράπεζες), και η 
ύφεση επιδεινώθηκε περαιτέρω από τις αρνητικές εξελίξεις στο εξωτερικό οικονοµικό 
περιβάλλον µετά την πτώχευση της Lehman Brothers. Το 2009, το ΑΕΠ στην Εσθονία 
µειώθηκε κατά 14,3% στη Λιθουανία κατά 14,8%, και στη Λετονία κατά 17,7%. Μετά την 
τεράστια πτώση στην εγχώρια ζήτηση και τις εξαγωγές, τα ποσοστά ανεργίας 
εκτινάχθηκαν στα ύψη, αυξάνοντας ταχύτερα στη Λετονία (από 5,3% στο 20,5%, που 
αποτελούσε το µεγαλύτερο ποσοστό αύξησης ανεργίας σε όλη την ΕΕ), αλλά 
ακολουθούσαν από κοντά και η Εσθονία (από 4,1% στο 19,8%) και η Λιθουανία (από 
4,5% στο 18,3%). Και στις τρεις χώρες, τα ποσοστά ανεργίας ήταν σχεδόν τέσσερις 
φορές υψηλότερα στο τέλος του 2009 από ό, τι ήταν το 2007. 
 
Ως απόκριση στην κρίση, οι χώρες της Βαλτικής επέλεξαν ως στρατηγική την εσωτερική 
υποτίµηση, αντί την εξωτερική υποτίµηση του εγχώριου νοµίσµατος, πράγµα που 
σήµαινε προσαρµογή προς τα κάτω ονοµαστικών µισθών και δηµοσιονοµική συστολή. 
Οι κυβερνήσεις των κρατών της Βαλτικής ήταν έντονα αντίθετες προς την εξωτερική 
υποτίµηση για διάφορους λόγους, που κυµαίνονταν από πρακτικούς µέχρι καθαρά 
συµβολικούς. Ίσως ο πιο σηµαντικός λόγος ήταν ότι η ονοµαστική προσαρµογή της 
συναλλαγµατικής ισοτιµίας ως στρατηγική εξόδου από την κρίση θα απέκλειε την ένταξή 
τους στην ευρωζώνη. Επιπλέον, δεδοµένου ότι ένα µεγάλο ποσοστό των δανείων στις 
χώρες αυτές ήταν εκφρασµένο σε ευρώ, η εξωτερική υποτίµηση θα επέβαλλε βαρύ 
κόστος σε µεγάλα τµήµατα του πληθυσµού και θα µείωνε την καθαρή αξία του ιδιωτικού 
τοµέα (και θα οδηγούσε ενδεχοµένως σε εκτίναξη των επισφαλών δανείων, µε αρνητικές 
επιπτώσεις για την υπόλοιπη οικονοµία). Αξίζει να σηµειωθεί ότι καµία από τις χώρες 
της Βαλτικής δεν είχε εµπειρία µε εναλλακτικά καθεστώτα συναλλαγµατικών ισοτιµιών, 
και ως εκ τούτου υπήρχε έλλειψη ικανότητας στη διαχείριση «µη αυτοµατοποιηµένων» 
συστηµάτων. Οι χαράκτες πολιτικής είχαν πράγµατι εσωτερικεύσει βαθιά τις πολιτικές 
συνταγές της Συναίνεσης της Ουάσιγκτον. Η εσωτερική υποτίµηση ως στρατηγική 
προσαρµογής υποστηρίχθηκε επίσης από την ΕΕ, η οποία φοβόταν ότι η υποτίµηση 
των νοµισµάτων των χωρών της Βαλτικής θα προκαλούσε όλεθρο στις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές και ότι υπήρχε κίνδυνος µετάδοσης στις άλλες οικονοµίες της 
Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, προκαλώντας φυγή κεφαλαίων από την περιοχή 
αυτή. 
 
Με τη σειρά της, η επιλογή της εσωτερικής υποτίµησης συνεπάγετο την ανάγκη για µια 
πολιτική δηµοσιονοµικής εξυγίανσης, την οποία εφάρµοσαν το 2009 και το 2010 και οι 
τρεις κυβερνήσεις. Επίσης, στηρίχθηκαν σε µεγάλο βαθµό στα διαρθρωτικά ταµεία της 
ΕΕ, ποσοστό χρηµατοδότησης που ξεπερνούσε το 4% του ΑΕΠ για εκείνα τα έτη. 
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Σύµφωνα µε τους κανονισµούς διαρθρωτικής στήριξης, οι χώρες µπορούν να έχουν 
πρόσβαση σε κεφάλαια που προορίζονται για µετέπειτα χρήση, και όλες οι οικονοµίες 
της Βαλτικής εκµεταλλεύτηκαν αυτή την ευκαιρία. 
 
Ο συνδυασµός ελάχιστων δηµόσιων αποθεµατικών και χρεοκοπηµένων εγχώριων 
τραπεζών έθεσαν την Λετονία, από το φθινόπωρο του 2008, σε δυσκολότερη κατάσταση 
από την Εσθονία και τη Λιθουανία. Δεδοµένης της ανάγκης για τη διάσωση της τράπεζας 
Parex ελλείψει δηµοσιονοµικών αποθεµατικών, η λετονική κυβέρνηση υποχρεώθηκε τον 
Νοέµβρη του 2008 να ζητήσει υποστήριξη από το Διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, την ΕΕ 
και τις σκανδιναβικές χώρες. Το πακέτο που εγκρίθηκε τελικά τον Ιανουάριο του 2009 
βοήθησε να αποφευχθεί η διάχυση της κρίσης ρευστότητας στις άλλες οικονοµίες της 
Βαλτικής. Στην πραγµατικότητα, η Εσθονία ήταν σε θέση να συµµετάσχει και η ίδια σε 
αυτή τη δράση στήριξης µε τη δέσµευση 100 εκατ. ευρώ (η Λετονία δεν άσκησε αυτή την 
επιλογή, δεδοµένου ότι δεν χρειάστηκε τόσα πολλά χρήµατα όσα τις προσφέρθηκαν), 
µια κίνηση που απέφερε σηµαντική πολιτική στήριξη προς την εσθονική κυβέρνηση, 
τόσο στο εσωτερικό της χώρας όσο και διεθνώς. Επιπλέον, τα αποθέµατά της (περίπου 
9% του ΑΕΠ) συνέβαλαν ώστε να µπορέσει η κυβέρνηση να προωθήσει την υπόθεση 
της δηµοσιονοµικής συρρίκνωσης, προβάλλοντας µια προσωρινή εξωτερική οικονοµική 
στήριξη ως απώλεια της εθνικής κυριαρχίας. Όντως, οι πολιτικοί της χώρας µπορούσαν 
να ισχυριστούν ότι η Εσθονία έπρεπε να διατηρήσει να συσσωρευµένα αποθεµατικά της 
προκειµένου να αποφύγει µια κατάσταση παρόµοια µε αυτή της Λετονίας (η οποία 
κατέστησε αναγκαία τη δηµοσιονοµική συρρίκνωση) αντί να τα δαπανήσει. Η απουσία 
εγχώριων τραπεζών έδωσε επίσης στην κυβέρνηση της Εσθονίας πολύ µεγαλύτερα 
δηµοσιονοµικά περιθώρια, αφού η διάσωση των τραπεζών είχε «ανατεθεί» στη κεντρική 
τράπεζα της Σουηδίας (η οποία, µάλιστα, πήρε δάνειο ύψους τριών δισ. ευρώ από την 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα). Έτσι και οι τρεις χώρες της Βαλτικής απέτρεψαν µια 
τραπεζική κρίση. 
 
Η Εσθονία είχε ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες χώρες της 
Βαλτικής, δεδοµένου ότι µπορούσε να ενεργοποιήσει όλες τις προσπάθειες πίσω από 
ένα και µοναδικό στόχο: ένταξη στην ευρωζώνη. Αυτή η επιλογή δεν ήταν πλέον 
διαθέσιµη για τη Λετονία και τη Λιθουανία, κυρίως επειδή οι χώρες αυτές δεν πληρούσαν 
τα κριτήρια του πληθωρισµού παραµονές της κρίσης, ενώ η επιβράδυνση της 
ανάπτυξης άρχισε να µειώνει ραγδαία τα ποσοστά πληθωρισµού στην Εσθονία. Στην 
περίπτωση της Εσθονίας, η κάλυψη των κριτηρίων του Μάαστριχτ αναφορικά µε το 
έλλειµµα και το χρέος ήταν εφικτή το 2009 και το 2010, δεδοµένου ότι ήταν η πρώτη 
χώρα που επέβαλλε περικοπές στον κρατικό προϋπολογισµό, ενώ ο πληθωρισµός 
επιβραδυνόταν στον απόηχο της κρίσης. (Η Λετονία δεν µπόρεσε να εκπληρώσει τα 
κριτήρια σχετικά µε το έλλειµµα εξαιτίας και µόνο της διάσωσης της τράπεζας Parex). Η 
Λιθουανία είχε πολύ µικρότερα περιθώρια ένταξης στην ευρωζώνη και είχε και µια 
αρνητική εµπειρία, το 2005, όταν απέτυχε να ενταχθεί στην ευρωζώνη για ένα ποσοστό 
της τάξης του 0,2% όσον αφορά το κριτήριο του πληθωρισµού (ένας υπολογισµός ο 
οποίος, παραδόξως, περιλαµβάνει µη ευρωζωνικές οικονοµίες, όπως τη Σουηδίας). 
 
Οι επόµενες εθνικές εκλογές στην Εσθονία είχαν προγραµµατιστεί για το 2011, 
προσφέροντας στην κυβέρνηση ρεαλιστικές ελπίδες ότι η είσοδος στη ζώνη του ευρώ θα 
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παράγει αρκετό πολιτικό κεφάλαιο στο εσωτερικό της χώρας προκειµένου να µπορέσει 
να ανταπεξέλθει στις προκλήσεις της κρίσης. Έτσι οι αρχικές συνθήκες ήταν 
διαµορφωµένες µε τέτοιο τρόπο που επέτρεπαν στην Εσθονία να έχει ρεαλιστικές 
προοπτικές όσον αφορά την αντιµετώπιση της κρίσης, κάτι που απουσίαζε από τις 
άλλες δύο χώρες της Βαλτικής. 
 
Πλησιάζοντας προς το τέλος του 2009, η κατάσταση έδειχνε ότι οι χώρες της Βαλτικής 
είχαν αφήσει πίσω τους τα χειρότερα της κρίσης. Οι οικονοµίες τους είχαν επιστρέψει σε 
ρυθµούς ανάπτυξης, και κατά το δεύτερο εξάµηνο του 2010 η απασχόληση είχε αρχίσει 
ξανά να παίρνει µπρος. Οι εξαγωγές ακολούθησαν µια αυξητική τάση, και τα τρέχοντα 
ισοζύγια πληρωµών επέστρεψαν σε πλεονασµατική θέση. Υπό το φως αυτών των 
εξελίξεων, µπορούµε να πούµε ότι η λιτότητα και η εσωτερική υποτίµηση λειτούργησαν 
αποτελεσµατικά;  
 
Στην πραγµατικότητα, µια πιο προσεκτική µατιά δείχνει ότι η τρέχουσα ανάκαµψη των 
οικονοµιών της Βαλτικής δεν ήταν αποτέλεσµα εσωτερικής υποτίµησης, αλλά άλλων 
παραγόντων που δεν υπόκεινταν στον έλεγχο των εθνικών κυβερνήσεων της Βαλτικής. 
Ενώ πολλοί αναλυτές σπεύδουν να αποκαλέσουν επιτυχηµένη την πολιτικής της 
εσωτερικής υποτίµησης, η αναπροσαρµογή τιµών και µισθών στις χώρες της Βαλτικής 
ήταν σχετικά µέτρια, ιδίως αν ληφθεί υπόψη πως οι οικονοµίες αυτές είχαν 
υπερθερµανθεί προς το τέλος της περιόδου της οικονοµικής άνθησης που βίωσαν. 
Καµία από τις τρεις χώρες δεν βίωσε στην πραγµατικότητα αποπληθωρισµό—
αντιθέτως, ο πληθωρισµός επέστρεψε το 2010 και το 2011 σε ανοδική τροχιά και στις 
τρείς χώρες, και η µείωση των πραγµατικών µισθών µεταξύ ανώτερων και κατώτερων 
διακυµάνσεων της οικονοµίας ήταν περίπου στο 15%, επίσης και για τις τρείς χώρες. 
Μέχρι το τέλος του 2009, οι πραγµατικές συναλλαγµατικές ισοτιµίες είχαν πέσει κατά 
τρεις έως πέντε ποσοστιαίες µονάδες από το ανώτερό τους σηµείο.  
 
Εάν λοιπόν δεν οφειλόταν η Βαλτική ανάκαµψη το 2011 στην εσωτερική υποτίµηση, σε 
τι οφειλόταν; Υπάρχουν τρεις βασικοί παράγοντες: η µαζική χρήση των ευρωπαϊκών 
κονδυλίων, οι ευέλικτες αγορές εργασίας, και η ένταξη των εξαγωγικών τοµέων σε 
ευρωπαϊκά δίκτυα παραγωγής. Οι ευέλικτες αγορές εργασίας είχαν δύο συνέπειες: 
επίµονα υψηλή ανεργία, η οποία δεν οδήγησε σε σηµαντικά υψηλότερες κοινωνικές 
δαπάνες (οι αυτόµατοι σταθεροποιητές είναι σχετικά ασήµαντοι καθώς τα οφέλη είναι 
χαµηλά και σύντοµης διάρκειας, και τα ενεργητικά µέτρα στην αγορά εργασίας 
χρηµατοδοτούνται σε µεγάλο βαθµό από τα διαρθρωτικά ταµεία της ΕΕ), και αυξηµένη 
µετανάστευση.  
 
Η µετανάστευση βρισκόταν ήδη σε υψηλά επίπεδα στα µέσα της δεκαετίας του 2000, 
ιδιαίτερα στη Λιθουανία, αλλά η κρίση φαίνεται ότι επιτάχυνε τη µετανάστευση σε όλες 
της χώρες της Βαλτικής: απογραφές στη Λιθουανία και τη Λετονία το 2011 κατέγραψαν 
δραµατική µείωση στον αριθµό του πληθυσµού, και η απογραφή της Εσθονίας το 2012 
εµφανίζει σηµαντική µείωση του πληθυσµού την τελευταία δεκαετία. Δεδοµένου ότι τα 
κράτη της Βαλτικής είναι «απλά πολιτεύµατα», που αντανακλούν, µεταξύ άλλων, χαµηλά 
επίπεδα λαϊκής αναταραχής και συγκρατηµένο πολιτικό διάλογο, η επίδραση στο κράτος 
δεν φαίνεται να αποτελεί επιλογή για πολλούς πολίτες. Συνεπώς, η µετανάστευση γίνεται 
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η προτιµώµενη επιλογή για έναν αυξανόµενο αριθµό πολιτών. Ωστόσο, τόσο η υψηλή 
ανεργία όσο και η µετανάστευση έχουν µελλοντικό κόστος από την άποψη της 
κοινωνικής διαστρωµάτωσης και του µικρότερου εργατικού δυναµικού. Έτσι, ενώ κατά τη 
διάρκεια της κρίσης το κόστος της εξωτερικής υποτίµησης θεωρήθηκε ότι ήταν 
υψηλότερο από την εσωτερική υποτίµηση (ή την «προσαρµογή», όπως συνήθως 
αναφέρεται σε συζητήσεις στις χώρες της Βαλτικής), µένει να δούµε αν αυτό είναι όντως 
έτσι, δεδοµένων των επίµονων υψηλών επιπέδων ανεργίας και µετανάστευσης. 
 
Η ενσωµάτωση στα ευρωπαϊκά δίκτυα από µερικές δεκάδες κορυφαίους εξαγωγείς είναι 
ένας άλλος βασικός παράγοντας που εξηγεί την ανάκαµψη της Βαλτικής. Ωστόσο, αυτό 
δεν έχει σχεδόν τίποτα να κάνει µε τις εγχώριες συνθήκες ή τις δράσεις πολιτικής. 
Αποτελεί, αντιθέτως, ένα ολοένα και πιο σηµαντικό σύµπτωµα της µορφής καπιταλισµού 
που επικρατεί στην Βαλτική: βιοµηχανίες θύλακες. Ένα από τα βασικά προβλήµατα που 
αντιµετωπίζουν οι εταιρείες της Ανατολικής Ευρώπης είναι η χαµηλή ενσωµάτωση ξένης 
ιδιοκτησίας εξαγωγικών επιχειρήσεων, η οποία αντικατοπτρίζεται στο χαµηλό επίπεδο 
των σχέσεων µε εγχώριους προµηθευτές και συνεργάτες, καθώς και µε ιδρύµατα 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης και έρευνας. Ενώ οι εξαγωγές των χωρών της Βαλτικής 
επέστρεψαν στα επίπεδα που επικρατούσαν πριν τη κρίση, το επίπεδο των εξαγωγών 
δεν είναι καθόλου αρκετά υψηλό για να αντισταθµίσει την έλλειψη της ξένης 
χρηµατοδότησης που χρησιµοποιήθηκε για να τροφοδοτηθεί η ανάπτυξη στα µέσα της 
δεκαετίας του 2000. Εν ολίγοις, ενώ η κρίση έχει σκληρύνει τη Βαλτική νεοφιλελεύθερη 
αποφασιστικότητα, οι αποκρίσεις στην κρίση µέχρι τώρα δεν έφεραν σηµαντικές αλλαγές 
στις οικονοµικές δοµές των χωρών της Βαλτικής. Ως εκ τούτου, η βασική ευπάθεια 
παραµένει ως είχε. Ωστόσο, δεδοµένου ότι οι οικονοµίες της Βαλτικής είναι πολύ 
ανοιχτές και µικρές, η ανάκαµψη και η µελλοντική ανάπτυξή τους εξαρτώνται σε µεγάλο 
βαθµό από µια ευρύτερη ανάκαµψη της ευρωπαϊκής οικονοµίας. Και καθώς η 
ευρωπαϊκή οικονοµία φαίνεται να παραµένει αργή και υποτονική για τουλάχιστον µερικά 
χρόνια, είναι δύσκολο να προβλεφθεί ότι οι χώρες της Βαλτικής θα εµφανίσουν σύντοµα 
ρυθµούς ανάπτυξης παρόµοιους µε εκείνους στα µέσα της δεκαετίας του 2000. 
 
Εν ολίγοις, σχεδόν όλοι οι παραπάνω παράγοντες κάνουν τις χώρες της Βαλτικής να 
είναι µοναδικές περιπτώσεις και να µην µπορούν να αναπαραχθούν στο πλαίσιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πρώτον, οι περισσότερες χώρες της ΕΕ, ιδιαίτερα στην 
ταραγµένη περιφέρεια, είναι ήδη στην ευρωζώνη, έτσι δεν µπορούν να δικαιολογήσουν 
τα βραχυπρόθεσµα µέτρα λιτότητας και την ένταξη στην ευρωζώνη ως στρατηγική 
εξόδου από την κρίση. Δεύτερον, πολύ λίγες χώρες της ΕΕ έχουν αστικές κοινωνίες 
τόσο αδύναµες µε εκείνες των χωρών της Βαλτικής, και ως εκ τούτου η πολιτική 
λιτότητας εκτρέφει ορατή αναταραχή και αστάθεια. Και τρίτον, υπάρχουν ελάχιστες 
χώρες της ΕΕ, ίσως να µην υπάρχει και καµία χώρα, µε τόσο στενές και αποσπασµένες 
πολιτικές ελίτ—ελίτ, που έχουν συνηθίσει στο να ικανοποιούν τους ευρωπαίους 
πολιτικούς εταίρους τους αντί τους εγχώριους συνεργάτες τους. 
 
Ωστόσο, ακόµη και αν η περιφέρεια της ΕΕ θα µπορούσε να καταφέρει µε κάποιο τρόπο 
να αναπαράγει τις παραπάνω πολιτικές συνθήκες—µε την αποδυνάµωση της αστικής 
κοινωνίας, τη συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας, και τη χαλάρωση στους κανονισµούς 
εργασίας—δεν θα είχε παρά ταύτα παρόµοιους οικονοµικούς παράγοντες. Υπάρχει µια 
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σειρά από οικονοµικούς και διαρθρωτικούς παράγοντες που κάνει τις χώρες της 
Βαλτικής σχετικά µοναδικές, συµπεριλαµβανοµένου του υψηλού επιπέδου οικονοµικής 
παγκοσµιοποίησης (τόσο στις εξαγωγές όσο και στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα) και της 
ισχυρής εξάρτησης από τις µεγαλύτερες γειτονικές οικονοµίες—τη Σκανδιναβία και την 
Πολωνία—από την άποψη του εµπορίου και (στην περίπτωση της Σκανδιναβίας) της 
µεταφορά τεχνολογίας. Και οι δύο αυτές οικονοµίες είτε ανέκαµψαν γρήγορα 
(Σκανδιναβία) ή δεν επηρεάστηκαν καθόλου από την κρίση (Πολωνία). Έτσι, όπως 
υποστηρίζει ο Wolfgang Münchau, ενώ η ΕΕ συµπεριφέρεται όλο και περισσότερο σαν 
να ήταν µια µικρή ανοικτή οικονοµία, όπου η δηµοσιονοµική πειθαρχία είναι σηµαντική 
για να πείσει τους επενδυτές και τις αγορές, η εµπειρία από τις µικρές ανοικτές 
οικονοµίες που έχουν εµπλακεί βαθύτερα µε αυτές τις δηµοσιονοµικές πολιτικές έχει 
ελάχιστη χρησιµότητα για τα προβληµατικά κράτη µέλη της ΕΕ. 
 


