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Περίληψη 
 
Ανάµεσα στα πολλά δεινά που αντιµετωπίζει η Ελλάδα κατά τη διάρκεια της 
συνεχιζόµενης κρίσης είναι η έλλειψη πρόσβασης των επιχειρήσεων και των ιδιωτών, σε 
πολλές φτωχές περιοχές της χώρας, στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα. Πολλές 
νεοσύστατες και µικρές επιχειρήσεις δεν έχουν πρόσβαση στο τραπεζικό δανεισµό 
προκειµένου να επεκτείνουν τις επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες, ενώ εκείνοι που 
έχουν πρόσβαση σε πίστωση δανείζονται µε υψηλά επιτόκια, τα οποία κυµαίνονται κατά 
µέσο όρο στο 8% (στα υψηλότερα επίπεδα από τη συµµετοχή της Ελλάδας στην 
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση), παρά τα χαµηλά επίπεδα-ρεκόρ που 
διατηρεί επί του παρόντος στα επιτόκια της η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ).  
 
Επιπλέον, τα άτοµα µε χαµηλά εισοδήµατα έχουν πολύ περιορισµένη πρόσβαση σε 
χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες. Αν και ο αποκλεισµός των χαµηλοεισοδηµατιών από την 
τραπεζική πίστωση υπήρχε πριν από την κρίση, η τάση αυτή επιδεινώθηκε κατά τη 
διάρκεια της κρίσης στην Ελλάδα. Πράγµατι, έχει υπάρξει µείωση του δανεισµού στον 
ιδιωτικό τοµέα στο σύνολο της ευρωζώνης λόγω της οικονοµικής ύφεσης και της 
έλλειψης ζήτησης, αλλά στην Ελλάδα η κεφαλαιακή επάρκεια του ελληνικού τραπεζικού 
τοµέα εξακολουθεί να είναι αδύναµη, καθιστώντας πολύ δύσκολη την πρόσβαση στη 
χρηµατοδότηση και την πιστωτική ρευστότητα. Οι τράπεζες κοινοτικής ανάπτυξης στις 
Ηνωµένες Πολιτείες αποτελούν µια τολµηρή και σοβαρή πρωτοβουλία για την 
αντιµετώπιση της κύριας λειτουργίας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, δηλαδή την 
κεφαλαιακή ανάπτυξη της οικονοµίας. Φαίνεται ότι στην παρούσα χρονική φάση οι 
δραστηριότητες των τραπεζών κοινοτικής ανάπτυξης και άλλων χρηµατοπιστωτικών 
συνεταιρισµών, ειδικά εκείνων στην Ευρώπη, κερδίζουν έδαφος ανάµεσα στις µικρές και 
γεωργικές επιχειρήσεις σε όλη την Ελλάδα. Σε µια πρόσφατη µελέτη, ο γερµανικός 
τραπεζικός Sparkassestiftung fuer der internationalen Kooperation προέτρεψε τη 
δηµιουργία στην Ελλάδα ενός δικτύου αυτόνοµων ταµιευτηρίων και/ή συνεταιριστικών 
τραπεζών στα πλαίσια του προτύπου που επικρατούν στη Γερµανία (Sparkassen), 
προσφέροντας µάλιστα οικονοµική και τεχνική στήριξη από την Ένωση των Γερµανικών 
Ταµιευτηρίων (Katsaganis 2014). Ο Ελληνικός Οργανισµός Μικρών-Μεσαίων 
Επιχειρήσεων κάνει τακτικά έκκληση για αναδιάρθρωση και αύξηση του υφιστάµενου 
αριθµού συνεταιριστικών τραπεζών που λειτουργούν στην Ελλάδα (Katsaganis 2013, 
«Το Βήµα» 2013), προκειµένου να επιτραπεί στην ελληνική οικονοµία να πάρει ξανά 
µπρος.  
 
Η πρότασή µας υιοθετεί µια ευρύτερη άποψη όσον αφορά την επέκταση της εµβέλειας 
και των υπηρεσιών των συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, αντλώντας 
διδάγµατα από την εµπειρία των κοινοτικών τραπεζών στις ΗΠΑ και σε πολλές 
ευρωπαϊκές χώρες. Η καθιέρωση ενός πανεθνικού συστήµατος τραπεζών κοινοτικής 
ανάπτυξης στις Ηνωµένες Πολιτείες αποτελεί εδώ και πολύ καιρό µέρος της πολιτικής 
ατζέντας του Levy Economics Institute (1992 Minsky et al, 1993, Papadimitriou, Phillips 
and Wray 1993a, b). Η ανάγκη αυτή βασίζεται στην ιδέα ότι τα υπάρχοντα τραπεζικά 
ιδρύµατα δεν εκτελούν σε ικανοποιητικό επίπεδο τις απαραίτητες λειτουργίες του 
χρηµατοπιστωτικού συστήµατος ούτε για την ίδρυση- εκκίνηση νέων επιχειρήσεων αλλά 
ούτε για τις ανάγκες των µικροµεσαίων επιχειρηµατιών και των πολιτών µε χαµηλά 
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εισοδήµατα στα αστικά κέντρα και την επαρχία. Οι πρωταρχικοί στόχοι των τραπεζών 
κοινοτικής ανάπτυξης είναι να χορηγούν πίστωση, να εκτελούν πληρωµές και να 
προσφέρουν δυνατότητες αποταµίευσης σε περιφέρειες και κοινότητες που δεν 
εξυπηρετούνται επαρκώς από τις τράπεζες, καθώς και να παρέχουν χρηµατοδότηση για 
τις επιχειρήσεις σε µια καθορισµένη γεωγραφική περιοχή που είναι πολύ µικρές για να 
προσελκύσουν το ενδιαφέρον των επενδυτικών και εµπορικών τραπεζών. Ένα ανάλογο, 
αν και σε γενικές γραµµές διαφορετικό σύστηµα επικρατεί ήδη στις Ηνωµένες Πολιτείες 
µε το δίκτυο των πιστωτικών ενώσεων και ανάµεσα στα συνεταιριστικά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα στην Ευρώπη. 
 
Οι πρωταρχικοί στόχοι των συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην 
Ελλάδα θα είναι να παρέχουν πίστωση, να προωθούν πληρωµές και να προσφέρουν 
δυνατότητες αποταµίευσης σε κοινότητες που δεν εξυπηρετούνται κατάλληλα από τις 
µεγάλες και υποκεφαλαιοποιηµένες ελληνικές τράπεζες.	
  Επιπλέον, το µαζικό κλείσιµο 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων στην Ελλάδα και το σχετικά υψηλό ποσοστό του 
πληθυσµού που επιστρέφει στην επαρχία µε σκοπό την αγροτική επιχειρηµατικότητα ή 
τις επιχειρηµατικές δραστηριότητες στο τοµέα του τουρισµού καθιστούν τις τράπεζες 
κοινοτικής ανάπτυξης µια σηµαντική συνιστώσα του έργου για την ανάκαµψη της 
ελληνικής οικονοµίας. 
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες περιλαµβάνουν τόσο αποταµιευτές όσο και δανειολήπτες, 
χρησιµοποιώντας τις αποταµιεύσεις για τη στήριξη παροχής δανείων και για την αύξηση 
των διαθέσιµων πόρων από τα κεφάλαια των τοπικών και περιφερειακών καταθετών. Τα 
συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, τα οποία συµπεριλαµβάνουν 
συνεταιριστικές τράπεζες και αποταµιευτικούς και πιστωτικούς συνεταιρισµούς, δεν θα 
στηρίζονται στις κεφαλαιαγορές για τη χρηµατοδότηση, αλλά θα χρηµατοδοτούνται 
αρχικά από το κράτος, από µη κερδοσκοπικά ιδρύµατα, από κοινωνικούς επιχειρηµατίες 
και από τις καταθέσεις των µελών. Η περιορισµένη πρόσβαση σε εξωτερικά παράθυρα 
δανεισµού υπαγορεύει αυστηρότερα πρότυπα αναδοχής για τα δάνεια, χαµηλότερο 
επίπεδο µόχλευσης, περιορισµούς σχετικά µε τα είδη των αποκτηµένων περιουσιακών 
στοιχείων και υψηλότερους δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας. Η εµπειρία δείχνει ότι οι 
συνεταιρισµοί που ανήκουν στα µέλη τους τείνουν να επικεντρώνονται στις στενές 
προσωπικές σχέσεις ανάµεσα στην τράπεζα και τον πελάτη («relationship banking») και, 
γενικά, να είναι πιο επιφυλακτικοί στην ανάληψη κινδύνου από τα µεγάλα 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Η εµπειρία έχει επίσης δείξει ότι όταν οι 
χρηµατοπιστωτικοί συνεταιρισµοί λειτουργούν αποτελεσµατικά, η αποπληρωµή των 
δανείων κυµαίνεται σε συγκριτικά καλύτερα επίπεδα απ΄ ό,τι στις εµπορικές τράπεζες. 
Οι αποταµιευτικοί και πιστωτικοί συνεταιρισµοί θα είναι κερδοσκοπικά ιδρύµατα, αλλά 
δεν θα επιδιώκουν υψηλότερες αποδόσεις, κάτι που σε τελική ανάλυση θα µετρίαζε το 
σκοπό της ύπαρξής τους στην χρηµατοπιστωτική δοµή της χώρας. 
 
Οι πτυχές των κοινοτικών υπηρεσιών των τραπεζών αφορούν το µηχανισµό πληρωµών 
και τη δυνατότητα αποταµίευσης. Οι διεργασίες αυτές απαιτούν επιστροφή στις 
παραδοσιακές τραπεζικές διαδικασίες όπου ο/η υπεύθυνος/η για την χορήγηση δανείων 
είναι εξοικειωµένος/η µε τις ανάγκες του πελάτη και µπορεί να κάνει χρήση της 
καθιερωµένης έννοιας τoυ «relationship banking» για την αξιολόγηση και την 
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τιµολόγηση του κινδύνου. Σε αυτό το πλαίσιο, µια βασική υπόθεση εργασίας για την 
έλλειψη πιστωτικών διευκολύνσεων είναι ότι υπάρχουν «αποδεκτοί κίνδυνοι» και 
εφικτές «επενδύσεις ιδίων κεφαλαίων» στις προβληµατικές και υποβαθµισµένες 
κοινότητες, που έχουν ανάγκη από ποσά πολύ µικρά για να ασχοληθούν µαζί τους οι 
µεγάλες εµπορικές τράπεζες. Ακόµη και οι µικρές εµπορικές τράπεζες χειρίζονται 
συνήθως ονοµαστικές αξίες ενεργητικού και παθητικού που είναι µεγαλύτερες από 
εκείνες που συνήθως δηµιουργούνται σε κοινότητες µε χαµηλά εισοδήµατα.  
 
Υπάρχουν, συνήθως, έξι αναγνωρίσιµες τραπεζικές λειτουργίες που θα µπορούσαν να 
εκτελούν τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα: 
 
1. Η παροχή ενός συστήµατος πληρωµών για αναλήψεις µετρητών και καταθέσεις, 
περιλαµβανοµένης της ασφάλισης των καταθέσεων και της έκδοσης πιστωτικών και 
χρεωστικών καρτών. 
  
2. Ένα ασφαλές αποθετήριο για τις αποταµιεύσεις και τις συναλλαγές στους τραπεζικούς 
λογαριασµούς.  
 
3. Η παροχή χρηµατοδότησης στα νοικοκυριά, συµπεριλαµβανοµένων των στεγαστικών 
δανείων, των δανείων για αυτοκίνητα και άλλα καταναλωτικά αγαθά.  
 
4. Η παροχή εµπορικών τραπεζικών υπηρεσιών για δάνεια, υπηρεσίες µισθοδοσίας, 
καθώς και συµβουλές για την εκκίνηση επιχειρήσεων και τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις.  
 
5. Η παροχή επενδυτικών τραπεζικών υπηρεσιών προς τις επιχειρήσεις και τα 
νοικοκυριά.  
 
6. Η παροχή χρηµατοοικονοµικής εκπαίδευσης και συµβουλών για τη διαχείριση των 
περιουσιακών στοιχείων των νοικοκυριών. 
 
Η λίστα αυτή δεν υπονοεί ότι κάθε τράπεζα θα πρέπει να εκτελεί όλες αυτές τις 
λειτουργίες. Το επιχείρηµα για τα κοινοτικά ή συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά 
ιδρύµατα είναι ότι µία ή περισσότερες από τις παραπάνω λειτουργίες δεν εκτελούνται 
επαρκώς από τα υπάρχοντα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα για συγκεκριµένα τµήµατα του 
πληθυσµού: τους κατοίκους των πόλεων µε χαµηλά εισοδήµατα, τους πολίτες της 
επαρχίας, τους τεχνίτες ή τους επιχειρηµατίες που αναζητούν µικτού µεγέθους 
τραπεζικές υπηρεσίες, συµπεριλαµβανοµένης της χρηµατοδότησης για την ίδρυση-
εκκίνηση επιχειρήσεων και για τις υπάρχουσες µικρές επιχειρήσεις. 
 
Επιπλέον, συνεταιριστικές επιχειρήσεις έχουν µια διαφορετική δοµή διακυβέρνησης, 
όπου οι τοπικοί φορείς ελέγχουν τις αποφάσεις των κεντρικών οργάνων. Στην περίπτωση 
των χρηµατοοικονοµικών συνεταιρισµών, η διαφάνεια και η άµεση σχέση µεταξύ 
αποταµιεύσεων και δανείων, που δεν αποτελούν πάντα προφανή χαρακτηριστικά των 
εµπορικών τραπεζών, ακόµη και των πρώιµων συνεταιριστικών τραπεζών, θα 
χρησιµεύσουν για την αποτροπή της διαφθοράς και του νεποτισµού. Σε σύγκριση µε τις 
εµπορικές τράπεζες, τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα παγώνουν την 
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πίστωση µόνο κάτω από εξαιρετικές περιστάσεις, έχουν χαµηλότερες αυξήσεις των 
επιτοκίων και γενικά είναι πιο σταθερά λόγω των αυστηρότερων απαιτήσεων 
κεφαλαιακής επάρκειας, της ποιότητας των περιουσιακών στοιχείων και τις πρακτικές 
δανεισµού.  
 
Η επιτυχία των ιδρυµάτων µικροδανεισµού στις αναπτυσσόµενες χώρες (όπως η 
Grameen Bank) ανέδειξε τη θετική οικονοµική συνεισφορά της κοινοτικής πίστωσης. Η 
ανάπτυξη αυτών των µοντέλων δανεισµού έχει αποδειχθεί ότι είναι µια σηµαντική 
εναλλακτική πολιτική για την αντιµετώπιση της φτώχειας σε περιοχές όπου δεν 
υπάρχουν ευκαιρίες για µεταβιβάσεις πληρωµών προς τους δανειζόµενους. Για την  
Ελλάδα, κατάλληλο παράδειγµα είναι η ανθεκτική απόδοση των αµερικανικών 
πιστωτικών ενώσεων κατά τη διάρκεια της κρίσης των subprime δανείων. Ενώ οι 
εµπορικές τράπεζες κατέρρεαν στις Ηνωµένες Πολιτείες σε ποσοστά που είχαµε να 
δούµε από τη δεκαετία του 1980, οι οµοσπονδιακές πιστωτικές ενώσεις προσέλκυαν 
καταθέσεις και συνέχιζαν να δανείζουν. Ωστόσο, ενώ και τα δύο αυτά συστήµατα 
δανεισµού καταγράφουν ποσοστά χρεοκοπίας που κυµαίνονται σε πολύ χαµηλότερα 
επίπεδα από αυτά για τις περισσότερες εµπορικές τράπεζες, τα διαδικαστικά και οι 
εκτιµήσεις των επιπτώσεων του δανεισµού σπανίζουν.  
 
Η παρούσα έκθεση περιλαµβάνει µια ιστορική επισκόπηση των συνεταιριστικών 
τραπεζών στις Ηνωµένες Πολιτείες και την Ευρώπη και προτείνει διαδικαστικές 
κατευθυντήριες γραµµές για την αναδιαµόρφωση του δικτύου των συνεταιριστικών 
τραπεζών στην Ελλάδα που επικεντρώνονται στο δανεισµό προς περιοχές και 
πληθυσµούς που δεν εξυπηρετούνται επαρκώς από τις παραδοσιακές υπηρεσίες των 
πιστωτικών και τραπεζικών ιδρυµάτων. Επιπλέον, οι κατευθυντήριες γραµµές θα 
καθοδηγούνται από την διαφάνεια, θα βάζουν φρένο στο φαινόµενο του νεποτισµού και 
θα παρακολουθούν τις επιπτώσεις του δανεισµού. Ένα δεύτερο κείµενο που θα 
ακολουθήσει θα περιλαµβάνει το στοιχείο παρακολούθησης και αξιολόγησης που θα 
συνδυάζεται µε µελέτες περίπτωσης πιλοτικών προγραµµάτων. Το σύστηµα δανεισµού 
δεν αποτελεί µόνο σηµαντικό στοιχείο για τη διασφάλιση ότι τα νοικοκυριά µε χαµηλά 
εισοδήµατα και οι µικρές επιχειρήσεις µπορούν να ανταπεξέλθουν τις προκλήσεις της 
κρίσης και να συµµετάσχουν σε µια ενδεχόµενη ανάκαµψη, αλλά η προσθήκη του 
στοιχείου παρακολούθησης και αξιολόγησης και οι µελέτες περίπτωσης αποτελούν 
επίσης µια σηµαντική προσθήκη σε µια πτυχή έρευνας που στην παρούσα φάση δεν 
καλύπτεται επαρκώς. 
 
 
I. Επισκόπηση  
 
Η επικίνδυνη ιδέα της λιτότητας και η σκληρότητα της εφαρµογής της στην Ελλάδα 
έχουν οδηγήσει σε µια εξαετή µεγάλη ύφεση, χωρίς ξεκάθαρες προοπτικές για την 
ανάκαµψη της οικονοµίας. Η οικονοµική κρίση οδήγησε ένα τρεµάµενο και ασταθές 
τραπεζικό σύστηµα στα πρόθυρα της κατάρρευσης όχι µόνο εξαιτίας των τεράστιων 
απωλειών από την πλευρά του ενεργητικού—κούρεµα άνω του 70% της αξίας των 
κρατικών ελληνικών οµολόγων που διατηρούσε ενώ τα καθυστερηµένα και µη 
εξυπηρετούµενα δάνεια ανέρχονται σε υψηλά επίπεδα—αλλά και λόγω της επίδρασης 
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στην πλευρά του ενεργητικού που είχε η φυγή καταθέσεων στο εξωτερικό. Οι τράπεζες 
παραµένουν υποκεφαλαιοποιηµένες και ο δανεισµός έχει περιοριστεί µόνο προς τους πιο 
αξιόπιστους ιδιώτες ή τις οικονοµικά εύρωστες επιχειρήσεις. 
 
Παρά το γεγονός ότι το πρόβληµα της ρευστότητας δεν δείχνει να υποχωρεί, υπάρχουν 
εναλλακτικές λύσεις µέσα στο πλαίσιο της υφιστάµενης δοµής δανεισµού. Αξίζει να 
σηµειωθεί ό,τι οι συνεταιριστικές τράπεζες διαθέτουν τις προϋποθέσεις ώστε να 
ανακαλύψουν τον εαυτό τους εκ νέου µε σκοπό την εξυπηρέτηση των τραπεζικών 
αναγκών των πολιτών και των επιχειρήσεων που δεν εξυπηρετούνται επαρκώς από το 
παραδοσιακό τραπεζικό σύστηµα. Αν και αυτοί οι χρηµατοοικονοµικοί συνεταιρισµοί 
έχουν παραδοσιακά επικεντρωθεί στις γεωργικές επιχειρήσεις και στον τοπικό δανεισµό, 
θα µπορούσαν να εκτελέσουν µια κρίσιµη χρηµατοπιστωτική λειτουργία µε την 
επέκταση των δραστηριοτήτων τους στα επιχειρηµατικά δάνεια και µε την προσφορά 
χαµηλού κόστους τραπεζικών υπηρεσιών από τη στιγµή που οι µεγάλες τράπεζες είτε 
είναι απρόθυµες να προσφέρουν, είτε δεν µπορούν λόγω των προβληµάτων 
υποκεφαλαιοποίησης, είτε επειδή τις αποφεύγει το κοινό λόγω φόβου πιθανής 
κατάρρευσής τους αλλά και για διάφορους άλλους λόγους (συµπεριλαµβανοµένου ενός 
ελάχιστου ποσού για το άνοιγµα λογαριασµού, υψηλά τέλη και γραφειοκρατία). Ενώ 
υπάρχουν συνεταιριστικές τράπεζες στην Ελλάδα, η πρόταση µας αναφέρεται σε ένα 
δίκτυο τραπεζών που δεν εξαρτώνται τόσο πολύ από τα κεφάλαια των µετόχων για 
χορήγηση δανείων στην τοπική κοινωνία, αλλά µπορούν ωστόσο να αντλήσουν 
δηµόσιους πόρους και να έχουν πρόσβαση στον διατραπεζικό δανεισµό. Με τη σύνδεση 
αυτών των τραπεζών και την πρόσβασή τους σε δηµόσιους πόρους, τα συνεταιριστικά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα µπορούν να δηµιουργήσουν οικονοµίες κλίµακας ενώ θα 
διατηρούν τη χορήγηση δανείων σε υποεξυπηρετούµενες περιοχές. 
 
Τα επίσηµα δανειοδοτικά ιδρύµατα διστάζουν να δανείσουν σε νοικοκυριά χωρίς µια 
πιστωτική ιστορία και σταθερή απασχόληση, φαινόµενα που φυσικά έχουν 
εντατικοποιηθεί στην Ελλάδα από την έναρξη της κρίσης. Επιπλέον, αυτά είναι κοινά 
χαρακτηριστικά ανάµεσα στα άτοµα που απασχολούνται στον ανεπίσηµο τοµέα της 
οικονοµίας, ο οποίος περιλαµβάνει κάθε οικονοµική δραστηριότητα που δεν 
φορολογείται ή δεν εποπτεύεται από το κράτος. Είναι λάθος να πιστεύουµε ότι ο 
δανεισµός κυµαίνεται σε χαµηλότερα επίπεδα ανάµεσα σε αυτές τις οµάδες ατόµων. 
Όσοι δεν έχουν πρόσβαση στην επίσηµη πίστωση στρέφονται προς  
εναλλακτικούς προµηθευτές: φίλους, συγγενείς και, µερικές φορές, σε πολύ ακριβές 
εναλλακτικές λύσεις άτυπου δανεισµού.  
 
Υπάρχουν τρεις κύριοι τύποι συνεταιρισµών. Πρώτον, οι καταναλωτικοί συνεταιρισµοί, 
οι οποίοι περιλαµβάνουν τους χρηµατοπιστωτικούς συνεταιρισµούς και επιτρέπουν στα 
µέλη τους να αγοράζουν αγαθά ή υπηρεσίες κοντά στο επίπεδο κόστους. Δεύτερον, οι 
παραγωγικοί συνεταιρισµοί, οι οποίοι περιλαµβάνουν αγροτικούς συνεταιρισµούς και 
επιτρέπουν στα µέλη τους να αυξήσουν την αποδοτικότητα µέσω της µείωσης του 
κόστους της προµήθειας πρώτων υλών και να βελτιώσουν την προώθηση των προϊόντων 
τους. Τέλος, οι συνεταιρισµοί εργαζοµένων, οι οποίοι παρέχουν στα µέλη τους ευκαιρίες 
για απασχόληση και βελτίωση των δεξιοτήτων τους. Η παρούσα έκθεση επικεντρώνεται 
αποκλειστικά στους χρηµατοπιστωτικούς συνεταιρισµούς, αν και περιλαµβάνει κάποια 
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συζήτηση σχετικά µε τις δυνητικές συνέργειες των παραγωγικών συνεταιρισµών και των 
καταναλωτικών συνεταιρισµών. Στην πραγµατικότητα, αν κι υπάρχει αρκετή 
διαφοροποίηση µεταξύ των συστηµάτων κάτω από τα οποία λειτουργούν οι 
συνεταιριστικές τράπεζες, υπάρχουν κοινά χαρακτηριστικά σε όλα τα συστήµατα, από τα 
οποία τα ακόλουθα είναι τα πιο σηµαντικά: 
 
� Η µεγιστοποίηση του ποσοστού απόδοσης του κεφαλαίου δεν είναι ο πρωταρχικός 
στόχος, καθώς οι µέτοχοι είναι µέλη της τράπεζας, κοινωνικά ευσυνείδητοι και 
ενδιαφέρονται για την οικονοµική σταθερότητα της περιοχής. Αυτή η δοµή είναι 
παρόµοια µε το σύστηµα των οµοσπονδιακών πιστωτικών ενώσεων στις Ηνωµένες 
Πολιτείες. Ωστόσο, µεταξύ των συνεταιριστικών τραπεζών, οι µέτοχοι µπορούν να 
κάνουν επενδύσεις µεγαλύτερου µεγέθους από τις απλές συνδροµές των µελών. Αν και 
αυτή η γενίκευση αληθεύει για τους περισσότερους συνεταιρισµούς, οι ελληνικές 
συνεταιριστικές τράπεζες έχουν συχνά καταχωρήσει δυσανάλογη εξουσία στους 
µεγάλους µετόχους ή/και διαχωρίζουν τις επενδύσεις από τη συµµετοχή. 
 
� Τα µέλη µιας συνεταιριστικής τράπεζας δεν είναι µόνο ιδιοκτήτες, αλλά αποτελούν 
επίσης µέρος της δοµής διακυβέρνησης της τράπεζας. Έχουν ίσα δικαιώµατα ψήφου, 
ανεξάρτητα του ύψους του επενδυτικού τους κεφαλαίου.  
 
� Τα µέλη δεν µπορούν να πουλήσουν τα µερίδια ιδιοκτησίας τους σε µια ανοικτή 
δευτερογενή αγορά. Περιστασιακά, ωστόσο, µπορούν να πωλήσουν τα µερίδια τους στην 
τράπεζα.  
 
� Αντίθετα µε τις αµερικανικές πιστωτικές ενώσεις, όλοι οι πελάτες δεν είναι µέλη. Η 
δοµή διακυβέρνησης µπορεί στην πράξη να διαφέρει από τη δήθεν ισότιµη δοµή 
διακυβέρνησης που ισχυρίζονται ότι έχουν πολλές από αυτές τις τράπεζες. Αυτή ήταν η 
ατυχής περίπτωση στην Ελλάδα, όπου ο νεποτισµός και τα δάνεια εκτός ισολογισµού 
αποτελούσαν κοινές πρακτικές, µεγιστοποιώντας τις αποδόσεις για ένα µικρό αριθµό 
µεγάλων επενδυτών. 
 
Επιπλέον, η πηγή κεφαλαίων για µια συνεταιριστική τράπεζα πηγάζει συχνά από τα 
παρακρατηθέντα κέρδη. Τα µερίδια των µελών δεν είναι µεταβιβάσιµα και τα κέρδη δεν 
χρησιµοποιούνται για την αποπληρωµή του κεφαλαίου, αλλά επανεπενδύονται στην 
επιχείρηση µε τη µορφή αποθεµατικών. Ως εκ τούτου, η κεφαλαιακή βάση της 
συνεταιριστικής τράπεζας δεν ανήκει στην τρέχουσα οµάδα των µελών. Οι 
συνεταιριστικές τράπεζες αποτελούν συχνά µέρος ενός τραπεζικού δικτύου που τους 
επιτρέπει να κεντρικοποιούν την παροχή ορισµένων υπηρεσιών, ιδίως όπου υπάρχουν 
οικονοµίες κλίµακας. Οι συνεταιριστικές τράπεζες συνήθως ενθαρρύνουν τις στενές 
τραπεζικές σχέσεις µε τους πελάτες, που ενισχύονται µέσω της γεωγραφικής εγγύτητας 
(Ayadi et al. 2010). Το ελληνικό σύστηµα χωλαίνει κάπως σε αυτό το σηµείο. Η µεγάλη 
καθυστέρηση στη θεσµική θεµελίωση και την ανάπτυξη των συνεργατικών πιστωτικών 
ιδρυµάτων στην Ελλάδα, ειδικά σε σύγκριση µε την εντυπωσιακή ανάπτυξη των εν λόγω 
ιδρυµάτων στην Ευρώπη, είναι στενά συνδεδεµένη µε την ιστορία των κρατικά 
ελεγχόµενων γεωργικών πιστώσεων στην πρώην Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδας. 
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Ακόµα και ενόψει της κρίσης του ευρώ, οι συνεταιριστικές τράπεζες εξακολουθούν να 
αποτελούν µια µεγάλη δύναµη στο τοπικό ευρωπαϊκό τραπεζικό σύστηµα, αν και σε 
διαφορετικό βαθµό ανά χώρα. Το 2010, οι ευρωπαϊκές συνεταιριστικές τράπεζες 
αντιπροσώπευαν το 21% του µεριδίου αγοράς στις καταθέσεις, µε το συνολικό ποσό να 
ανέρχεται στα 3.1 τρις ευρώ, και το 19% του µεριδίου αγοράς των δανείων, που 
ανερχόταν σε 3.3 τρις ευρώ, και κατείχαν περιουσιακά στοιχεία της τάξης των 5.6 τρις 
ευρώ. Οι τράπεζες απασχολούσαν 777.469 εργαζόµενους σε 3.874 υποκαταστήµατα. Ως 
παράδειγµα του σηµαντικού ρόλου που διαδραµατίζουν οι συνεταιριστικές τράπεζες, η 
ολλανδική τράπεζα Rabobank κατείχε το 40% του µεριδίου αγοράς στις καταθέσεις και 
το 29% του µεριδίου αγοράς των δανείων (Birchall 2013). 
 
Η επόµενη ενότητα εξετάζει την προέλευση των συνεταιριστικών τραπεζών στην 
Ευρώπη και τη µοναδικότητά τους σε σχέση µε τα παραδοσιακά χρηµατοπιστωτικά 
ιδρύµατα. Στη συνέχεια, η έκθεση στρέφει την προσοχή της, στην ενότητα ΙΙΙ, στην 
Ελλάδα, µια χώρα µε προβληµατικό παρελθόν στον τοµέα των συνεταιριστικών 
τραπεζών. Η ενότητα IV προτείνει µια νέα δοµή για τη δικτύωση των συνεταιριστικών 
τραπεζών και των βασικών υπηρεσιών. Η έκθεση ολοκληρώνεται µε την ενότητα V. 
Επιπλέον, έχουµε προσθέσει µια σειρά από παραρτήµατα µε την κατάλληλη παραποµπή 
αλλά και για λόγους περαιτέρω ανάγνωσης, καλύπτοντας τα εύρωστα δίκτυα δανεισµού 
που περιλαµβάνουν τα συνεταιριστικά και κοινοτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα των 
Ηνωµένων Πολιτειών, τις εµπειρίες χωρών µε συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά 
ιδρύµατα σε όλη την Ευρώπη, χρονολογικές σειρές δεδοµένων για τα ελληνικά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα την περίοδο της κρίσης στην ευρωζώνη και, τέλος, µια 
αναφορά γύρω από τον αγροτουρισµό, µια πτυχή επιχειρηµατικής δραστηριότητας που 
θα µπορούσε να συνδυάσει τα οφέλη των συνεταιριστικών τραπεζικών ιδρυµάτων µε την 
αγροτική ανάπλαση.  
 
 
II. Συνεταιριστική τραπεζική στην Ευρώπη  
 
Η Γερµανία καθιέρωσε τις πρώτες συνεταιριστικές τράπεζες στην Ευρώπη στις αρχές 
του 19ου αιώνα. Τα ιδρύµατα αυτά ήταν απόφυση των ιδεών του Hermann Schulze 
(1808–1883) και του Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888), και οι δύο συνήγοροι 
της πρόσβασης των αγροτών στις χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες. Μετά το ξεκίνηµά τους, 
οι συνεταιριστικές τράπεζες εξαπλώθηκαν σε όλη την Ευρώπη. Η ίδρυση των αγροτικών 
συνεταιριστικών τραπεζών στη Γερµανία γνώρισε µεγάλη επιτυχία µέχρι το 1870, µε την 
εµφάνιση των 75 συνεταιρισµών και τη δηµιουργία του πρώτου συνεταιρισµού 
πιστωτικής ένωσης µε την επωνυµία «Η Αγροτική Συνεταιριστική Τράπεζα του Ρήνου». 
Το ίδρυµα συνοδεύθηκε από τη θέσπιση άλλων ενώσεων, καθώς και από τη σύσταση του 
Κεντρικού Αγροτικού Ταµείου, που αργότερα µετονοµάστηκε σε Γερµανική Τράπεζα 
Raiffeisen, παίρνοντας το όνοµα του ιδρυτή της. Ο Schulze ήταν ο ιδρυτής των αστικών 
πιστωτικών συνεταιρισµών, που αρχικά εξυπηρετούσαν τους τεχνίτες.  
 
Σήµερα, η εστίαση στον αγροτικό τοµέα παραµένει χαρακτηριστικό πολλών 
συνεταιριστικών τραπεζών. Υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στην ανάπτυξη των 
συνεταιριστικών τραπεζών και των εµπορικών τραπεζών. Υπάρχουν 60.000 πιστωτικές 
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ενώσεις ή συνεταιρισµοί µε πάνω από 200 εκατοµµύρια µέλη σε περισσότερες από 100 
χώρες σε όλο τον κόσµο. Ο Ευρωπαϊκός Σύνδεσµος Συνεταιριστικών Τραπεζών 
ιδρύθηκε το 1970, εδρεύει στις Βρυξέλλες και αντιπροσωπεύει 34 εθνικές 
συνεταιριστικές οργανώσεις και µέλη σε 21 ευρωπαϊκές χώρες. 
 
Το γερµανικό σύστηµα, που περιγράφεται λεπτοµερώς στο παράρτηµα Β, είναι 
χαρακτηριστικά αποκεντρωµένο, παρά την εµφάνιση ρυθµιστικών βαθµίδων. Στη Γαλλία 
και τη Φινλανδία υπάρχει µια πολύ πιο ιεραρχική προσέγγιση, µε διάφορα στάδια 
υποβολής εκθέσεων και εποπτείας. Τόσο η Γαλλία όσο και η Φινλανδία χαρακτηρίζονται 
από εκτεταµένη δηµόσια στήριξη, ένα πλαίσιο που θα ισχυριστούµε αργότερα ότι 
ταιριάζει καλύτερα για την περίπτωση της Ελλάδας από τις αποκεντρωµένες και τοπικές 
δοµές που συναντά κανείς στις γερµανικές συνεταιριστικές τράπεζες. Ένα µέρος της 
διαφοράς που υπάρχει ανάµεσα στα συνεταιριστικά συστήµατα µεταξύ χωρών είναι 
προϊόν της ιστορίας. Στη Γαλλία, για παράδειγµα, το κοινωνικό Καθολικό κίνηµα 
διαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των συνεταιριστικών τραπεζών. Άλλες 
συνεταιριστικές τράπεζες έχουν συσταθεί µε τη βοήθεια συνδικαλιστικών οργανώσεων ή 
γεωργικών συνδέσµων (Ayadi et al. 2010). Αφήνοντας στην άκρη την ιστορία, η 
εκτεταµένη αδυναµία πολλών τραπεζών στην Ελλάδα προσφέρει µια ευκαιρία για την 
αποκατάσταση του συστήµατος µε την άντληση διδαγµάτων από άλλες χώρες.  
 
Για ένα µεγάλο µέρος της περιόδου πριν από τη «Μεγάλη Υποχώρηση» (Great 
Recession), η ανάπτυξη των συνεταιριστικών τραπεζών στην Ευρώπη ήταν σχετικά 
στάσιµη. Μερικές από τις τράπεζες απώλεσαν τη σηµαντικότητα που κατείχαν στην 
οικονοµία την περίοδο της χρηµατιστικοποίησης που συνόδευσε την έναρξη του 20ου 
αιώνα, καθώς αναπτύχθηκαν γιγαντιαίες τράπεζες στη Γαλλία και τη Γερµανία. Στον 
πίνακα 1α εµφανίζεται το µερίδιο αγοράς των συνεταιριστικών τραπεζών στην Αυστρία, 
τη Φινλανδία, τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ελλάδα, την Ιταλία, τις Κάτω Χώρες, την 
Πορτογαλία και την Ισπανία µεταξύ 1994 και 2003—η µεταβατική περίοδος για την 
Ευρωπαϊκή Νοµισµατική Ένωση. 
 
Table	
  1a:	
  Co-­‐operative	
  Banks	
  Over	
  EMU	
  Convergence—Market	
  Share	
  of	
  Assets	
  
(percent	
  of	
  total	
  banking	
  system	
  asset) 
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Στη Γαλλία και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες επικρατεί ευρεία χρήση των συνεταιριστικών 
αποταµιευτικών τραπεζών τόσο σε περιφερειακό όσο και σε εθνικό επίπεδο. Οι τράπεζες 
αυτές διασυνδέονται µε το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα µέσω µιας συνεκτικής δοµής που 
να είναι σε θέση να εκµεταλλευτεί τα οφέλη των µεγάλων ποσοτήτων κεφαλαίων στις 
αγορές χρήµατος. Με τον τρόπο αυτό, οι συνεταιριστικές τράπεζες µπορούν να 
προσφέρουν τα πλεονεκτήµατα των µεγάλων τραπεζών από πλευράς δανεισµού, 
διαχείρισης του πιστωτικού κινδύνου, συµβουλευτικών υπηρεσιών και, φυσικά, 
εκµετάλλευσης των οικονοµιών κλίµακας. Ορισµένες από τις µεγαλύτερες τράπεζες στον 
κόσµο είναι συνεταιρισµοί: η ολλανδική Rabobank, για παράδειγµα, είναι η µεγαλύτερη 
γεωργική τράπεζα στον κόσµο και βαθµολογήθηκε το 2010 ως η τρίτη ασφαλέστερη 
τράπεζα στον κόσµο (Ayadi et al 2010). 
 
Σε συνολικό επίπεδο, οι συνεταιριστικές τράπεζες έχουν µερίδιο αγοράς της τάξης 
σχεδόν του 20% των καταθέσεων και της χρηµατοδότησης και σχεδόν του 30% των 
δανείων προς τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις στην Ευρώπη (EACB 2014). Στο Ηνωµένο 
Βασίλειο, οι συνεταιριστικές τράπεζες τετραπλασίασαν το µερίδιο της αγοράς τους, από 
το1,2% το 2009 στο 5% το 2010. Τα τελευταία χρόνια, στην Ιταλία, η Banche di Credito 
Cooperativo αύξησε τις καταθέσεις κατά 49%, τα δάνεια κατά 60% και την απασχόληση 
κατά 17% (ενώ η απασχόληση στο υπόλοιπο µέρος του ιταλικού τραπεζικού τοµέα 
µειώθηκε κατά 5%). Στην Κύπρο, σύµφωνα µε την αρχή που είναι υπεύθυνη για την 
εποπτεία και την ανάπτυξη των συνεταιρισµών, οι συνεταιριστικές τράπεζες αύξησαν το 
µερίδιο αγοράς στις καταθέσεις το 2011 από 35% σε 38% και των δανείων από 27% σε 
29% (EACB 2013). Στον πίνακα 1β εµφανίζεται µια σύντοµη περιγραφή των 
συνεταιρισµών στην Ευρώπη το 2010. 
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Table	
  1β:	
  Co-­‐operative	
  Banks	
  in	
  Europe:	
  2010	
  
	
  

Country	
   Co-­‐operative	
  
Organizations	
  

Members	
  	
  
Employees	
   Branches	
  

Book	
  €	
  

(x	
  1,000)	
   (x	
  1,000,000)	
  

Bulgaria	
   805	
   153	
   9,761	
   2,856	
   	
  127.8	
  	
  

Cyprus	
   157	
   29.9	
   140	
   19	
   	
  41.8	
  	
  

Czech	
  Republic	
   56	
   231.7	
   14,075	
   2,893	
   	
  1,057.7	
  	
  

Denmark	
   418	
   1,600	
   35,000	
   1,196	
   	
  5,888.0	
  	
  

Estonia	
   19	
   83	
   4,400	
   358	
   	
  391.0	
  	
  

Finland	
   22	
   1,994	
   42,142	
   1,668	
   	
  11,460.7	
  	
  

Germany	
   1	
   53,027	
   5,161	
   224	
   	
  1,260.0	
  	
  

Hungary	
   97	
   50	
   32,000	
   5,250	
   	
  1,851.3	
  	
  

Italy	
   114	
   7,702	
   56,951	
   1,474	
   	
  13,140.0	
  	
  

Netherlands	
   1	
   780	
   4,547	
   211	
   	
  740.0	
  	
  

Norway	
   117	
   1,306	
   22,500	
   955	
   	
  4,047.1	
  	
  

Romania	
   899	
   27	
   7,916	
   6,303	
   	
  83.5	
  	
  

Slovakia	
   31	
   173	
   13,089	
   2,225	
   	
  1,146.0	
  	
  

Spain	
   170	
   2,347	
   50,951	
   2,827	
   	
  8,436.0	
  	
  

Sweden	
   42	
   3,237	
   8,366	
   760	
   	
  4,463.0	
  	
  

Ukraine	
   2,163	
   469.9	
   54,872	
   9,675	
   	
  489.6	
  	
  

United	
  Kingdom	
   24	
   	
  7,200	
   102,007	
   5,000	
   	
  16,951.0	
  	
  

Total	
   5,138	
   27,378.50	
   463,529	
   43,894	
   	
  71,560.5	
  	
  

Source:	
  International	
  Co-­‐operative	
  Alliance,	
  OTOE	
  2013	
  (translated	
  from	
  the	
  Greek)	
  



	
  
	
  

16	
  

Το επιχείρηµα υπέρ των χρηµατοπιστωτικών συνεταιρισµών  
 
Η επέκταση των συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων µπορεί να οφείλεται 
στην απογοήτευση που προέκυψε προς τα παραδοσιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
στον απόηχο της Μεγάλης Οπισθοχώρησης, ωστόσο, υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις ότι η 
τοπική τραπεζική αποτελεί συχνά ένα ασφαλέστερο καταφύγιο για τις αποταµιεύσεις των 
φυσικών προσώπων. Πράγµατι, η εµπειρία των ΗΠΑ µε τις πιστωτικές ενώσεις (µια 
δοµή ανάλογη µε αυτή πολλών συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων) δείχνει 
ότι αυτά τα ιδρύµατα έµειναν σε µεγάλο βαθµό ανεπηρέαστα από την κρίση των 
subprime δανείων και πως δεν είχαν υιοθετήσει τα σύνθετα χρηµατοπιστωτικά µέσα που 
διόγκωσαν την αµερικανική οικονοµική κρίση. Στο παράρτηµα Α σκιαγραφείται το 
αµερικανικό σύστηµα µε περισσότερη λεπτοµέρεια ως σηµείο σύγκρισης. Το Διεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο (ΔΝΤ) υπογράµµισε τη σχετική ασφάλεια των συνεταιριστικών 
τραπεζών ως εξής: 
 

Οι µικρές συνεταιριστικές τράπεζες ή οι οργανισµοί αµοιβαίας ασφάλισης 
µπορεί επίσης να ευδοκιµήσουν. Οι συγκεκριµένες τράπεζες, οι οποίες 
βασίζονται λιγότερο στις προσδοκίες των µετόχων, ήταν γενικά σε θέση 
να αποφύγουν πολλά από τα λάθη που διέπραξαν τα µεγάλα ιδρύµατα του 
ιδιωτικού τοµέα. Μολονότι δεν θεωρούνται πάντοτε τα πιο αποδοτικά, 
δυναµικά ή καινοτόµα ιδρύµατα, σε πολλές χώρες καλύπτουν µε 
αξιοπιστία και ασφάλεια τις πιστωτικές ανάγκες των µικροµεσαίων 
επιχειρήσεων και πολλών νοικοκυριών. (Kodres and Narain 2010) 

	
  
Αυτή η παρατήρηση του ΔΝΤ είναι σε συµφωνία µε τις απόψεις του Hyman Minsky ότι 
η επιτυχηµένη τραπεζική πρέπει να είναι «βαρετή». (Minsky, 2008 [1986]). Επιπλέον, οι 
συνεταιριστικές τράπεζες είχαν εξαιρετική επιτυχία στην πρόβλεψη των αναγκών της 
αγοράς, συµµετέχοντας συχνά µε πρωτοποριακή προϊόντα και τεχνολογία. Για 
παράδειγµα, στις δεκαετίες 1970-1980, οι γαλλικές συνεταιριστικές τράπεζες, µε 
επικεφαλής την Crédit Mutuel, καθιέρωσαν την έννοια της τραπεζικής ασφάλισης 
(bancassurance). Η πρόσφατη επιτυχία των ηλεκτρονικών τραπεζικών εργασιών από την 
φινλανδική Okobank και την ολλανδική Rabobank είναι ένα ακόµη παράδειγµα της 
καινοτόµου δύναµης των συνεταιριστικών τραπεζών. 
	
  
Συνεταιριστικές αξίες  
 
Οι συνεταιρισµοί, σε γενικές γραµµές, έχουν ως επίκεντρο τον άνθρωπο και τονίζουν την 
αξία της δηµοκρατίας. Οι συνεταιρισµοί εστιάζουν την προσοχή τους στα µέλη τους. Οι 
συνεταιρισµοί παρέχουν στα µέλη τους τα απαραίτητα δικαιώµατα και τις αναγκαίες 
υποχρεώσεις µέσω των οποίων µπορεί να καθιερωθεί η σωστή σταδιοποίηση και 
διαχείριση, που οδηγούν στην ευηµερία του συνεταιρισµού. Οποιοσδήποτε µπορεί να 
γίνει µέλος ενός χρηµατοπιστωτικού συνδέσµου και όλα τα µέλη έχουν ίσα δικαιώµατα 
και ευθύνες ανεξάρτητα από το µερίδιο των καταθέσεων. Όλα τα µέλη έχουν πλήρη 
πρόσβαση στις προσφερόµενες υπηρεσίες.  
 
Οι υποχρεώσεις των µελών δεν είναι µόνο προς τον συνεταιρισµό, αλλά και προς την 
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κοινωνία στο σύνολό της. Πολλές συνεταιριστικές τράπεζες έχουν περιφερειακό ή 
βιοµηχανικό επίκεντρο, καθιστώντας τες επιχειρήσεις που απαιτούν να έχουν γνώση των 
τοπικών συνθηκών και των επενδυτικών δυνατοτήτων. Την ίδια στιγµή, η ειλικρίνεια και 
η διαφάνεια µεταξύ µελών και τρίτων θα πρέπει να χαρακτηρίζει τις συναλλαγές και τις 
δράσεις. Αυτό θα βοηθήσει στη διατήρηση µιας συνεχούς διαδικασίας ελέγχων και 
ισορροπιών στην επιχείρηση. 
	
  
Τα χαρακτηριστικά των συνεταιρισµών 
  
Τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα των συνεταιριστικών συνδέσµων και των 
συνεταιριστικών τραπεζών είναι τα εξής (OTOE 2013):  
 
1. Η απόκτηση των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας στην τράπεζα: το µεγαλύτερο πλεονέκτηµα 
της συνεταιριστικής τράπεζας είναι ότι οι πελάτες της είναι επίσης οι ιδιοκτήτες της. Η 
συνεταιριστική τράπεζα είναι µια τράπεζα που εξυπηρετεί µόνο τους συνεργάτες της.  
 
2. Οι συνεργάτες έχουν το δικαίωµα να κατέχουν θέση στην συνεταιριστική τράπεζα: Τα 
µέλη-συνεργάτες της συνεταιριστικής κάνουν αίτηση για οποιαδήποτε διαθέσιµη θέση 
που καθορίζεται από το καταστατικό και τη σχετική νοµοθεσία. Είναι επιτρεπτό να 
εκλεχθούν µέλη που δεν έχουν συνεισφέρει κεφάλαια, αλλά που έχουν τις απαραίτητες 
δεξιότητες για να αναλάβουν µια συγκεκριµένη θέση στον συνεταιρισµό. Θα 
επανέλθουµε αργότερα σε αυτό το ζήτηµα.  
 
3. Το δικαίωµα ψήφου: τα µέλη έχουν το δικαίωµα να εκλέγουν τους καλύτερους 
δυνατούς υποψηφίους που θα έχουν τα καλύτερα δυνατά αποτελέσµατα, 
συµπεριλαµβανοµένων των υψηλών ποσοστών απόδοσης για τη συνεργατική στο 
σύνολό της, σύµφωνα µε τις αξίες και τις αρχές της συνεταιριστικής, για να διασφαλιστεί 
η παροχή ικανοποιητικών κερδών στα µέλη ενώ η συνεταιριστική θα παραµείνει 
ωφέλιµη για την τοπική κοινότητα.  
 
4. Η ικανότητα της αύξησης των ιδίων κεφαλαίων: τα ίδια κεφάλαια των 
συνεταιριστικών τραπεζών µπορούν εύκολα να αυξηθούν µε την έκδοση νέων µετοχών 
σε νέα µέλη. Οι εµπορικές τράπεζες, από την άλλη πλευρά, πρέπει να περάσουν από 
πολλές δαπανηρές διαδικασίες και επίπεδα γραφειοκρατίας για την προσέλκυση νέων 
επενδυτών.  
 
5. Πλήρης διαφάνεια: όλα τα µέλη είναι ισότιµα όσον αφορά στον έλεγχο της 
συνεταιριστικής, εκλέγοντας στελέχη µε ένα εντελώς διαφανές και προσβάσιµο τρόπο, 
δεδοµένου ότι έχουν στη διάθεσή τους όλα τα έγγραφα της συνεταιριστικής. Τα 
εκλεγµένα µέλη του εποπτικού συµβουλίου συνεχώς ελέγχονται για τη διασφάλιση 
ορθής διαχείρισης. Συγκεκριµένα, στην Ελλάδα, η νοµοθεσία προβλέπει για την Τράπεζα 
της Ελλάδας να θέτει ελέγχους στις συνεταιριστικές τράπεζες ως ιδρύµατα που εκδίδουν 
επιταγές και παρέχουν πίστωση.  
 
6. Το δικαίωµα στον δανεισµό εξαρτάται από τις συνεταιριστικές µετοχές: οι 
συνεταιριστικές τράπεζες δανείζουν στις επιχειρήσεις που είναι µέλη χωρίς διακρίσεις. 
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Το ποσό της πίστωσης είναι ανάλογο µε το ποσό των αποταµιεύσεων (υποχρεωτικές και 
προαιρετικές) του κάθε µέλους. 
  
7. Περιορισµένη και απεριόριστη ευθύνη: ανάλογα µε το καταστατικό, τα µέλη µπορεί 
να καθιστούν υπεύθυνα για τυχόν ζηµιές στη συνεταιριστική, κάτι που ίσως να αποτελεί 
ένα σαφές µειονέκτηµα της σηµερινής δοµής.  
 
8. Μεγάλη ρευστότητα: Οι συνεταιρισµοί χορηγούν κατά κανόνα µόνο βραχυπρόθεσµα 
δάνεια ενώ τα περιουσιακά στοιχεία που αγοράζονται µε τα δάνεια είναι άµεσα 
ρευστοποιήσιµα. Ως εκ τούτου, χορηγούνται ελάχιστα µεγάλα ή µακροπρόθεσµα δάνεια.  
 
9. Η συµµετοχή στη διανοµή κερδών: Ένα µικρό κλάσµα των κερδών κατανέµεται 
οµοιόµορφα ανάµεσα στα µέλη. Τα υπόλοιπα κέρδη διατηρούνται για τη µεγέθυνση και 
την ανάπτυξη του συνεταιρισµού. Το εκλεγµένο εποπτικό συµβούλιο είναι 
επιφορτισµένο µε την ευθύνη της διανοµής ή/και της διατήρησης των κερδών.  
 
10. Εύκολη µεταβίβαση των µεριδίων: Οι µετοχές µπορούν εύκολα να µεταβιβαστούν σε 
άλλα µέλη, σε τρίτους ή κληρονόµους εφόσον ακολουθείται η σωστή διαδικασία.  
 
11. Η ανατίµηση των αποταµιεύσεων: Καθώς µεγαλώνει η συνεταιριστική, τα ίδια 
κεφάλαια των µελών-επενδυτών αυξάνονται και η αξία των ιδίων κεφαλαίων των µελών 
είναι µεγαλύτερη από ότι ήταν στο ξεκίνηµα της συνεταιριστικής.  
 
12. Περιφερειακή πιστωτική πολιτική: Οι συνεταιρισµοί µπορούν να λειτουργούν από 
διάφορες περιοχές της χώρας και να χορηγούν δάνεια από τοπικά γραφεία.  
 
13. Κοινή ευθύνη του διοικητικού συµβουλίου και των µελών: Εφόσον το διοικητικό 
συµβούλιο του συνεταιρισµού έχει ίσο µερίδιο µετοχών µε τα άλλη µέλη, θα έχει τα ίδια 
κίνητρα όπως κάθε άλλο µέλος για το κοινό καλό του συνεταιρισµού. 
 
Η οικονοµική και κοινωνική σηµασία των συνεταιριστικών τραπεζών  
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες δεν προσφέρουν µόνο πλεονεκτήµατα στα µέλη τους και 
στις κοινότητες που δραστηριοποιούνται, αλλά διαδραµατίζουν επίσης ένα σηµαντικό 
ρόλο στην οικονοµία της χώρας. Κάθε επιτόπου εγκατεστηµένη συνεταιριστική τράπεζα 
ανταγωνίζεται µε άλλες τράπεζες, προσφέροντας έτσι ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα 
στις τοπικές οικονοµίες. Επιπλέον (στο ίδιο): 
	
  
1. Οι συνεταιρισµοί συµβάλουν στην κινητοποίηση και την αξιοποίηση ενός σηµαντικού 
µέρους της εγχώριας κοινωνικής αποταµίευσης, επιτυγχάνοντας έτσι την 
αυτοχρηµατοδότηση και την αυτάρκεια της τοπικής πίστωσης για την οικονοµία.  
 
2. Οι συνεταιριστικές τράπεζες ασκούν επιλεκτική πιστωτική πολιτική ανάλογα µε την 
οικονοµική κατάσταση και τις συνθήκες της περιοχής. Αυτό, µε τη σειρά του, βοηθά 
στην υποστήριξη και την ενίσχυση συγκεκριµένων οικονοµικών δραστηριοτήτων ή 
επαγγελµατικών τάξεων στην περιοχή.  
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3. Η διοίκηση της συνεταιριστικής τράπεζας αποτελείται εν µέρει από τα µέλη της, όπερ 
είναι σε καλύτερη θέση να κατανοήσει τις ανάγκες του δυνητικού δανειολήπτη, την 
αναγκαιότητα της ανάπτυξης µιας συγκεκριµένης περιοχής και τις τοπικές επιπτώσεις 
από τη βελτίωση των επιχειρηµατικών προσπαθειών.  
	
  
4. Η ενδυνάµωση της τοπικής οικονοµίας µιας περιοχής θα αποτρέψει τη µετανάστευση 
και τη συγκεντροποίηση της εργατικής δύναµης, εµποδίζοντας έτσι την κοινωνική 
σύγκρουση που αντιµετωπίζουν πολλά αστικά κέντρα.  
 
5. Δεδοµένου ότι οι συνεταιρισµοί αποτελούν τοπικούς φορείς, δηµιουργούν µια 
σύνδεση µεταξύ του ιδιωτικού τοµέα και της τοπικής κουλτούρας στην οποία 
δραστηριοποιούνται, συµβάλλοντας έτσι στην περαιτέρω ανάπτυξη των τοπικών 
επιχειρήσεων και διασφαλίζοντας τη συνέχιση της ανάπτυξης της περιοχής. 
	
  
Οι συνεταιριστικές τράπεζες συµβάλλουν επίσης σηµαντικά στο οικονοµικό περιβάλλον 
της χώρας, ενισχύοντας την κερδοφορία του τραπεζικού συστήµατος, τη σταθερότητα 
του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος και της οικονοµίας στο σύνολό της. Τα κέρδη είναι 
απαραίτητα για τη συνέχιση της ανάπτυξης του συνεταιρισµού. Λόγω της εγγύτητάς τους 
προς τα µέλη και τη συνεχή παρουσία τους στις συγκεκριµένες περιοχές που 
δραστηριοποιούνται, οι συνεταιριστικές τράπεζες µπορούν να συγκεντρώνουν 
αποτελεσµατικά τις πιο αναλυτικές πληροφορίες σχετικά µε τους πελάτες τους µε το 
χαµηλότερο δυνατό κόστος. Αυτό τους δίνει τη δυνατότητα να αξιολογούν τις ανάγκες 
και την ικανότητα των πελατών τους µε περισσότερη λεπτοµέρεια από ό,τι οι εµπορικές 
τράπεζες. Η ασυµµετρία πληροφοριών µειώνεται και έτσι ελαχιστοποιείται ο πιθανός 
κίνδυνος από κακές επιλογές. Οι συνεταιριστικές τράπεζες, ως εκ τούτου, είναι σε θέση 
να διαµορφώνουν µεγαλύτερες ικανότητες δανεισµού και να παρέχουν προϊόντα και 
υπηρεσίες που είναι κατάλληλα προσαρµοσµένα προς τις πραγµατικές ανάγκες των 
πελατών στις καλύτερες δυνατές τιµές. Αυτή η ικανότητα έχει εντείνει τον ανταγωνισµό 
µε τις εµπορικές τράπεζες, καθιστώντας έτσι το συνολικό τραπεζικό σύστηµα πιο 
αποτελεσµατικό και σταθερό και την οικονοµία στο σύνολό της πιο σταθερή. Τα 
στοιχεία δείχνουν ότι οι συνεταιριστικές τράπεζες συµβάλλουν επίσης στην 
αποτελεσµατικότητα της ευρωπαϊκής οικονοµίας, δεδοµένου ότι η τοπική παρουσία τους 
έχει βελτιώσει για τις αγροτικές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης την πρόσβαση στις 
χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες. Η βαθιά ριζωµένη σύνδεση που έχουν οι συνεταιριστικές 
τράπεζες µε την τοπική οικονοµία εξασφαλίζει τη συνεχή υποστήριξή τους για την 
ανάπτυξη της περιοχής µε τη βοήθεια της δηµιουργίας περισσότερων θέσεων εργασίας 
και επιχειρήσεων, αυξάνοντας έτσι το ΑΕΠ. Σε αντίθεση µε τις εισηγµένες εµπορικές 
τράπεζες, οι συνεταιριστικές τράπεζες δεν υπόκεινται στη µεταβλητότητα των αγορών 
και, κατά κάποιο τρόπο, προστατεύεται τόσο η τράπεζα όσο και οι πελάτες της, µε τη 
συνεταιριστική τράπεζα να είναι σε θέση να συνεχίσει να προσφέρει την καλύτερη 
δυνατή εξυπηρέτηση. 
	
  
Το ρυθµιστικό πλαίσιο των συνεταιριστικών τραπεζών: Τάσεις και παρατηρήσεις  
 
Μία από τις σηµαντικότερες προκλήσεις για τις συνεταιριστικές τράπεζες είναι ότι το 
ρυθµιστικό πλαίσιο έχει συχνά σχεδιαστεί µε τις εµπορικές τράπεζες κατά νου. Ο τρίτος 
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πυλώνας του Συµφώνου της Βασιλείας για την κεφαλαιακή επάρκεια (Basel II) µείωσε 
σηµαντικά την αποτελεσµατικότητα στην περίπτωση των συνεταιριστικών τραπεζών 
(Fonteyne 2007). Σε αντίθεση µε τις εµπορικές τράπεζες, οι συνεταιριστικές τράπεζες δεν 
µπορούν ούτε να επικαλεστούν την πίεση των µετόχων ούτε να εξαρτηθούν από τις 
διατραπεζικές αγορές ή την έκδοση χρέους ως πηγές κεφαλαίων (Hesse και Čihαk 2007). 
Οι ρυθµιστές σε όλες τις χώρες έχουν συµφωνήσει να υιοθετήσουν µια πιο 
ολοκληρωµένη ρύθµιση για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής παρακολούθησης και 
για την άσκηση πιο πρακτικών ελέγχων στο τραπεζικό σύστηµα. Οι De Serres, Jaeger και 
Ory (2010) τονίζουν ότι οι ακόλουθες επιλογές είναι υπό µελέτη ή/και έχουν ήδη 
εφαρµοστεί:  
 
� Αύξηση µετοχικού κεφαλαίου και αποθεµατικών  
 
�  Επιθεώρηση των κανόνων αξιολόγησης για τις διάφορες κατηγορίες περιουσιακών 
στοιχείων 
  
�  Φορολόγηση των αµοιβών των τραπεζικών στελεχών µε βάση την υπερβολική 
κερδοφορία  
 
�  Απαγόρευση των τραπεζών από την κερδοσκοπία µε τα δικά τους κεφάλαια και την 
επένδυση σε κερδοσκοπικά κεφάλαια  
 
�  Επέκταση της ρύθµισης των παραγώγων (κυρίως των πιστωτικών παραγώγων) και 
θεσµοθέτηση διαρθρωµένων αγορών για τη µείωση του όγκου των συναλλαγών που 
διαπραγµατεύονται εξωχρηµατιστηριακά  
 
�  Ενίσχυση του ελέγχου και της ενοποίησης των διαφόρων δραστηριοτήτων των 
χρηµατοοικονοµικών οµίλων.  
 
Αν και οι συγκεκριµένοι κανόνες και αρχές δηµιουργήθηκαν κυρίως για τη ρύθµιση των 
τραπεζών που βασίζονται σε µετοχικά κεφάλαια, εφαρµόστηκαν χωρίς καµία διάκριση 
για τις συνεταιριστικές τράπεζες. Ωστόσο, υπάρχουν θεµελιώδεις διαφορές µεταξύ 
συνεταιριστικών τραπεζών και των τραπεζών που βασίζονται σε µετοχικά κεφάλαια από 
την άποψη της αποστολής και της διακυβέρνησης των συγκεκριµένων ιδρυµάτων και, ως 
εκ τούτου, όσον αφορά τους στόχους τους σε οικονοµικό και οργανωσιακό επίπεδο, 
καθώς και στον τοµέα της κοινωνικής επίδοσης (στο ίδιο). Σε προηγούµενες µελέτες, οι 
συγγραφείς ανέφεραν την περιοριστική επίδραση των εν λόγω κανόνων στα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά των συνεταιριστικών τραπεζών (De Serres and Roux 2008, Ory, 
Gurtner, and Jaeger 2006, De Serres and Ramboarisata 2008). 	
  
	
  
Τα όργανα ρύθµισης και εποπτείας του επιπέδου ανταγωνισµού στον τραπεζικό τοµέα 
της Ευρώπης θα πρέπει να έχουν κατά νου ότι οι περιφερειακές οικονοµικές συνθήκες 
παίζουν σηµαντικό ρόλο στον προσδιορισµό της σταθερότητας των τραπεζών. Μερικά 
αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι τραπεζικοί κίνδυνοι αυξάνονται σε περιοχές µε υψηλά 
ποσοστά ανεργίας και ότι οι διαφοροποιηµένες τράπεζες είναι λιγότερο σταθερές από τις 
µικρότερες και πιο επικεντρωµένες τράπεζες (Liu, Molyneux, and Wilson 2010). 
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Επιπλέον, οι αποταµιευτικές τράπεζες φαίνεται να είναι πιο σταθερές από ό, τι οι 
εµπορικές τράπεζες. Φαίνεται επίσης να υπάρχει µια µη γραµµική σχέση µεταξύ 
τραπεζικού ανταγωνισµού και σταθερότητας. Αυτό σηµαίνει ότι η ρύθµιση της 
προληπτικής εποπτείας είναι απαραίτητη για να εξασφαλιστεί ότι ο ανταγωνισµός στον 
τραπεζικό τοµέα διατηρείται σε µέτρια επίπεδα. Εάν ο ανταγωνισµός γίνει πολύ έντονος 
ή πολύ χαµηλός, οι τράπεζες θα βρεθούν αντιµέτωπες µε υψηλότερα επίπεδα κινδύνου 
και µεγαλύτερη χρηµατοοικονοµική αστάθεια. 
	
  
Πανευρωπαϊκή χρηµατοπιστωτική ρύθµιση και εποπτεία  
 
Σε επίπεδο ΕΕ, οι συνεταιρισµοί ανήκουν στις µεγάλες οµάδες των ιδρυµάτων που 
αποτελούν τη λεγόµενη «κοινωνική οικονοµία», καθώς δηµιουργούν ευκαιρίες 
απασχόλησης και κινητοποιούν τα τοπικά κεφάλαια για παραγωγικές πρωτοβουλίες. Στις 
περισσότερες χώρες της ΕΕ, ο τοµέας αυτός διέπεται από ειδικό νοµικό καθεστώς και 
υποστηρίζεται από συγκεκριµένα χρηµατοπιστωτικά εργαλεία που προωθούν οι 
κυβερνητικοί οργανισµοί, οι τράπεζες ή εξειδικευµένα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. 
Επαναλαµβάνοντας παλαιότερες γνωµοδοτήσεις, καθώς και εκείνες που εγκρίθηκαν µε 
το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για το 2012 (CCMI / 093), η Οικονοµική και 
Κοινωνική Επιτροπή της ΕΕ υπογράµµισε τη σηµασία και την αναγκαιότητα της 
επιτυχίας των συνεταιρισµών όσον αφορά στην επίτευξη των στόχων του Ευρωπαϊκού 
Κοινωνικού Χάρτη και ενθάρρυνε την ανάπτυξη της κοινωνικής οικονοµίας, ιδίως στις 
µειονεκτικές περιοχές της κοινότητας (ΟΤΟΕ 2013). 
	
  
Η ΕΕ διευκολύνει την ανάπτυξη των συνεταιριστικών τραπεζών µε την προώθηση των 
διασυνοριακών δραστηριοτήτων και λαµβάνοντας υπόψη τη µοναδικότητα αυτού του	
  
συστήµατος. Η ΕΕ έχει εξοπλίσει αυτές τις τράπεζες µε τα κατάλληλα νοµικά µέσα και 
διευκολύνει τη δηµιουργία νέων συνεταιρισµών σε όλη την Ευρώπη. Με την έκδοση του 
κανονισµού (ΕΕ) No. 1435/2003 για τη θέσπιση ενός πραγµατικά ενοποιηµένου νοµικού 
πλαισίου για την Ευρωπαϊκή Συνεταιριστική Εταιρεία (SCE), είναι τώρα δυνατόν για µια 
οµάδα ατόµων ή νοµικών προσώπων ή κατοίκων να δηµιουργήσουν µια ένωση ακόµη 
και αν βρίσκονται σε διαφορετικές χώρες-µέλη της ΕΕ. Αυτοί οι νέοι συνεταιρισµοί, µε 
ελάχιστο κεφάλαιο 30 χιλιάδων ευρώ, θα είναι σε θέση να ασκούν δραστηριότητες ως 
µια ενιαία νοµική οντότητα στην ενιαία αγορά της ΕΕ και να διατηρούν ένα ενιαίο 
σύνολο κανόνων και δοµών σε όλα τα κράτη- µέλη της ΕΕ. Αυτό θα επιτρέψει στους 
συνεταιρισµούς να επεκταθούν και να αναδιαρθρωθούν χωρίς να χρειάζεται να 
δηµιουργήσουν ένα δίκτυο θυγατρικών, που µπορεί να αποτελεί µια δαπανηρή 
διαδικασία από την άποψη του χρήµατος και του χρόνου. Επιπλέον, οι συνεταιρισµοί των 
διαφόρων χωρών µπορούν πλέον να συγχωνεύονται και να διαµορφώνουν µια 
Ευρωπαϊκή Συνεταιριστική Εταιρεία. Τέλος, µια ένωση ενός κράτους µέλους που έχει 
δραστηριότητες σε άλλα κράτη-µέλη µπορεί να µετατραπεί σε ευρωπαϊκή 
συνεταιριστική χωρίς να προχωρήσει σε διάλυση. 
	
  
Το 2012, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε τη δηµιουργία ενός ενιαίου εποπτικού 
µηχανισµού για τις τράπεζες στην ευρωζώνη, όπου η τελική ευθύνη για την εποπτεία θα 
ανήκει στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) ενώ οι εθνικές εποπτικές αρχές θα 
συνεχίσουν να διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην καθηµερινή εποπτεία καθώς και 
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στην προετοιµασία και την υλοποίηση των αποφάσεων της ΕΚΤ. Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
Συνεταιριστικών Τραπεζών (EACB) τονίζει ότι οι κανονισµοί και οι αλλαγές στη 
νοµοθεσία συνοδεύονται µε σηµαντικό κόστος για τις συνεταιριστικές τράπεζες, πράγµα 
που συχνά παραβλέπεται από τις ρυθµιστικές αρχές (EACB 2012). Η αίσθηση που 
επικρατεί ανάµεσα στις συνεταιριστικές τράπεζες είναι ότι η προσέγγιση στην 
κανονιστική ρύθµιση που συµβαδίζει µε την άποψη «ένα µοντέλο για να ταιριάζει σε 
όλους» δεν είναι πάντα η πλέον κατάλληλη για το συνεταιριστικό τραπεζικό µοντέλο 
(McCarroll και Habberfield 2012). 
	
  
Σχετικά µε το θέµα των συνεταιριστικών τραπεζών, η Παγκόσµια Τράπεζα (2011) έχει 
δηλώσει ότι οι ακόλουθες παγίδες των νοµικών, ρυθµιστικών και εποπτικών πλαισίων 
πρέπει να διορθωθούν για την ανάπτυξη της αειφόρου αγροτικής χρηµατοδότησης: 
	
  
1. Έλλειψη νοµοθεσίας ή ακατάλληλη νοµοθεσία για την ακίνητη ιδιοκτησία, ιδίως για 
τη γη, αλλά και άλλα είδη φυσικής ιδιοκτησίας και τη χρήση τους ως εξασφαλίσεις, 
καθώς και την έλλειψη αποτελεσµατικής νοµοθεσίας για την πτώχευση. Αυτά τα 
δικαιώµατα πρέπει να χορηγούνται και να επιβάλλονται από όργανα που διαθέτουν τόσο 
νοµική υποστήριξη όσο και κοινωνική νοµιµοποίηση και θα πρέπει να είναι προσβάσιµα 
από και υπόλογα προς τους κατόχους των δικαιωµάτων ακίνητης ιδιοκτησίας. 	
  
	
  
2. Η σηµασία των συναλλαγών γης, όπως ενοικιάσεις και πωλήσεις για την υλοποίηση 
πλήρων οφελών. Τα περισσότερα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα δεν παρέχουν πίστωση 
χωρίς εξασφαλίσεις, κάτι που στις περισσότερες περιπτώσεις σηµαίνει γη ή το δικαίωµα 
χρήσης της γης. Ωστόσο, η γη ως εγγύηση από µόνη της είναι πολύτιµη µόνο αν µπορεί 
να κατασχεθεί ή εάν η απειλή της κατάσχεσης συµβάλλει στην πειθαρχία πίστωσης. Οι 
προσπάθειες για τη στήριξη των τίτλων ιδιοκτησίας της γης καθώς και η δηµιουργία 
µητρώων ακίνητης ιδιοκτησίας µπορεί να αποτελέσουν σηµαντική συνεισφορά στην 
πρόσβαση της πίστωσης για τον αγροτικό πληθυσµό, καθώς και οι προσπάθειες για την 
καθιέρωση αποτελεσµατικών αγορών για τη γη. 	
  
	
  
3. Έλλειψη δυνατοτήτων στην εκτέλεση των συµβάσεων ή προθυµία για την ανάληψη 
δράσης κατά των παραβατών, ακόµα και αν δεν υπάρχει το κατάλληλο νοµικό πλαίσιο.  
 
4. Θέµατα µε τη ρύθµιση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Αυτά τα θέµατα επεκτείνονται 
από την ανεπαρκή ρύθµιση στην υπερβολική ρύθµιση και σε διαφωνίες σχετικά µε το 
ποια ιδρύµατα θα πρέπει να ορίζονται ως µέρος του χρηµατοπιστωτικού τοµέα και να 
υπόκεινται ως εκ τούτου σε εποπτεία. Συνήθως, στα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που δεν 
εποπτεύονται δεν επιτρέπεται να µπορούν να προσελκύουν καταθέσεις προκειµένου να 
προστατεύονται οι καταθέτες. Τα ιδρύµατα αυτά, συνεπώς, είναι πιθανόν να εξαρτώνται 
από δωρητές ή από κυβερνήσεις για αναχρηµατοδότηση ή από τις αγορές κεφαλαίων σε 
πιο ώριµες αγορές και συχνά έχουν περιορισµένη ικανότητα ανάπτυξης.  
 
5. Έλλειψη θεσµικής ικανότητας στην τραπεζική εποπτεία. Η εποπτεία των 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων είναι δαπανηρή και χαρακτηρίζεται από ένταση πόρων. 
Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τα µικρότερα ιδρύµατα στις αγροτικές περιοχές. 
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Παραδόξως, αυτές οι ανησυχίες ισχύουν σε µεγάλο βαθµό για την περίπτωση της 
Ελλάδας, η οποία, παρά το γεγονός ότι είναι µια αναπτυγµένη οικονοµία, κατέχει µεγάλο 
µερίδιο στις γεωργικές δραστηριότητες και στον πρωτογενή τοµέα παραγωγής. Τα 
προβλήµατα κτηµατογράφησης, καθώς και τα ζητήµατα άδειας, ζώνης και 
κληρονοµικότητας, επίσης µαστίζουν την Ελλάδα εδώ και πάρα πολλά χρόνια.  
 
Μια άλλη πιθανή παγίδα είναι ότι οι εποπτικές αρχές θα µπορούσαν να έχουν την τάση 
να προστατεύουν τις συνεταιριστικές τράπεζες από τον ανταγωνισµό µέσω της ευνοϊκής 
φορολογικής µεταχείρισης, τον έλεγχο των τιµών και της επιδότησης των δανείων. 
Αυτού του είδους οι πολιτικές είναι πιθανό να αυξήσουν τον κίνδυνο της 
αφερεγγυότητας των συνεταιριστικών (Rabobank 2012). Παρ' όλα αυτά, υπάρχει µια 
σειρά ρυθµιστικών και εποπτικών πλαισίων ανάµεσα στις συνεταιριστικές τράπεζες. 
Στον πίνακα 2 εµφανίζονται τα ποιο κοινά από αυτά τα ρυθµιστικά και εποπτικά πλαίσια. 
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Source:	
  Cuevas	
  and	
  Fischer	
  2006 
 
 
Σε αντίθεση µε τις µεγάλες εµπορικές και επενδυτικές τράπεζες, τα µέλη των 
συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών τραπεζών δεν έχουν κανένα κίνητρο να εκθέσουν 
το χαρτοφυλάκιο σε κίνδυνο ή να επιδιώξουν την κερδοσκοπία από ριψοκίνδυνες 
επενδυτικές κινήσεις (επιτόκια, συνάλλαγµα, υποχρεώσεις εκτός ισολογισµού) για χάρη 
της αύξησης της µεταβλητότητας των στοιχείων του ενεργητικού. Το ερώτηµα συνεπώς 
είναι αν ένα ρυθµιστικό και εποπτικό πλαίσιο εξακολουθεί να ισχύει όταν το θέµα της 
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παρακολούθησης αφορά ένα αποταµιευτικό ίδρυµα. Σύµφωνα µε τους Cuevas και Fisher 
(2006), ένα εξειδικευµένο ρυθµιστικό και εποπτικό πλαίσιο θα πρέπει να λάβει υπόψη 
τρεις θεµελιώδεις παράγοντες: 
 
1. Οι πηγές σύγκρουσης που καθιστούν τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
πιο ευάλωτα δεν είναι αυτές που καθιστούν ευάλωτες τις τράπεζες που ανήκουν στους 
επενδυτές. Γι’ αυτές τις τράπεζες, είναι η σύγκρουση των µετόχων-καταθετών που 
ενθαρρύνει τους µετόχους να εκµεταλλεύονται τις διάφορες δυνατότητες ανάληψης 
κινδύνου. Για τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, είναι η σύγκρουση µελών-
διευθυντών που ενθαρρύνει τους διευθυντές να προβαίνουν σε κινήσεις που οικονοµικά 
εξασθενίζουν το ίδρυµα.  
 
2. Το γεγονός ότι τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα τείνουν και πρέπει να 
βελτιώνουν την ανταγωνιστικότητά τους µε το να οργανώνουν ενώσεις µε σκοπό τον 
περιορισµό των κινδύνων στην απόκτηση παραγωγικών συντελεστών και την 
εκµετάλλευση των οικονοµιών κλίµακας, µε αποτέλεσµα την πολυεπίπεδη δοµή ενός 
τυπικά ολοκληρωµένου συστήµατος συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων.  
 
3. Το γεγονός ότι τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα λειτουργούν σε ένα 
ειδικό τµήµα της αγοράς, όπου άλλα αγοραία ιδρύµατα δεν είναι σε θέση να εκτελούν 
συναλλαγές λόγω της ασύµµετρης πληροφόρησης και του κόστους των συναλλαγών και 
τις αδυναµίες της αγοράς, αλλά πρέπει να το κάνουν µε την προσαρµογή της 
ιδιοκτησιακής δοµής, τη διάρθρωση του κόστους της συναλλαγής και των 
επιχειρηµατικών πρακτικών για τις περιορισµένες δυνατότητες των κοινοτήτων που 
εξυπηρετούν. Για παράδειγµα, είναι αρκετά πολύ απίθανο να µπορεί µια συνεταιριστική 
τράπεζα που εξυπηρετεί µια φτωχή αγροτική κοινότητα να υποστηρίξει το κόστος των 
προτύπων αναφοράς των εµπορικών τραπεζών. 
 
Η ευρω-κρίση  
 
Τη στιγµή που οι περισσότερες επιχειρήσεις εξακολουθούν να υποφέρουν από τις 
επιπτώσεις της οικονοµικής κρίσης στην ευρωζώνη, οι συνεταιριστικές επιχειρήσεις 
παρουσιάζουν ανθεκτικότητα στην κρίση. Οι πρόσφατες µαζικές δηµόσιες διασώσεις 
των µεγάλων εµπορικών και επενδυτικών τραπεζών έχουν φέρει στην επιφάνεια τις 
αρετές του συνεταιριστικού τραπεζικού συστήµατος. Όπως σχεδόν όλες οι ευρωπαϊκές 
τράπεζες, οι συνεταιριστικές τράπεζες έχουν επηρεαστεί από την ευρω-κρίση που 
ξεκίνησε το 2007, αν και όχι πάντοτε µε τον ίδιο βαθµό. Οι γερµανικές συνεταιριστικές 
τράπεζες έχουν επηρεαστεί από την οικονοµική κρίση, αλλά οι συνέπειες µέχρι στιγµής 
είναι λιγότερο σοβαρές από ό, τι στην περίπτωση πολλών άλλων τραπεζών και 
τραπεζικών οµίλων, επειδή οι συνεταιριστικές τράπεζες δεν κατείχαν περιουσιακά 
στοιχεία που θεωρήθηκαν «τοξικά». Οι απώλειες και οι αποµειώσεις των 
συνεταιριστικών τραπεζών στη Γαλλία ήταν σηµαντικές, ιδιαίτερα στον επενδυτικό 
τραπεζικό βραχίονα της Crédit Agricole και στον επενδυτικό βραχίονα της Banque 
Populaire (BP) και της Caisse d'Epargne (η οποία συγχωνεύθηκε το 2006 µε την BP), 
ενώ και οι τρεις γαλλικές συνεταιριστικές τράπεζες δέχτηκαν δηµόσια κεφάλαια από µια 
νεοσυσταθείσα τράπεζα ανακεφαλαιοποίησης στο αποκορύφωµα της κρίσης τον 
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Οκτώβριο του 2008. Στις Κάτω Χώρες, οι συνεταιριστικές τράπεζες επίσης επλήγησαν 
από την κρίση, αλλά ο αντίκτυπος στον συνεταιριστικό τραπεζικό τοµέα δεν ήταν τόσο 
σοβαρός και ο τοµέας αντιστάθηκε στην κρίση χωρίς δηµόσια στήριξη (Ayadi et al. 
2010). Συνολικά, φαίνεται ότι οι ευρωπαϊκοί συνεταιριστικοί τραπεζικοί όµιλοι 
δραπέτευσαν σχετικά αλώβητοι από την κρίση (Groeneveld 2013). Η Ελλάδα αποτελεί 
µια αξιοσηµείωτη εξαίρεση. Ο πίνακας 3 εµφανίζει τις µεγαλύτερες συνεταιριστικές 
τράπεζες στην Ευρώπη έως το 2011 και παρουσιάζει τις επιδόσεις τους σε διάφορους 
χρηµατοοικονοµικούς δείκτες. Από αυτό, ωστόσο, δεν συνεπάγεται ότι οι συνεταιρισµοί 
δεν θα πρέπει να λαµβάνουν κρατική βοήθεια ή/και να µην έχουν πρόσβαση σε πολλές 
από τις προστασίες που παρέχονται στα παραδοσιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. 
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Table 3. Key Statistics (Financial Indicators) 12.31.2011 

 
Source: European Association of Co-operative Banks, Annual Report 2012 
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Οι κυβερνήσεις που επιθυµούν να προωθήσουν συνεταιρισµούς όλων των ειδών έχουν 
ήδη λάβει συµβουλές µε τη µορφή της Σύστασης 193 για την «Προώθηση των 
Συνεταιρισµών» από τη Διεθνή Οργάνωση Εργασίας. Σύµφωνα µε τη Σύσταση 193, οι 
αποταµιευτικές τράπεζες, οι πιστωτικές ενώσεις και οι συνεταιριστικές τράπεζες έχουν 
ανάγκη από άµεση πρόσβαση στο σύστηµα πληρωµών, εκκαθάρισης και διακανονισµού, 
ιδίως στα δίκτυα πιστωτικών καρτών. Η πρόσβαση στα συστήµατα ασφάλισης των 
καταθέσεων θα πρέπει να είναι ίση µε εκείνη για τις εµπορικές τράπεζες. Τέλος, 
υπάρχουν επίσης κοινοί διεθνείς κανονισµοί που µερικές φορές περιορίζουν ακούσια τη 
µεγέθυνση και την ανάπτυξη όλων των ειδών των συνεταιρισµών, 
συµπεριλαµβανοµένων των διεθνών λογιστικών προτύπων και των διεθνών 
χρηµατοπιστωτικών κανονισµών, όπως αυτών της Βασιλείας. Επιπλέον, ο 
χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ευρώπη παραµένει σε πολύ επισφαλή κατάσταση. Κάθε 
µελλοντικό οικονοµικό πακέτο διάσωσης θα πρέπει, αν είναι απαραίτητο, να επεκταθεί 
και στα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα.  
 
Η σηµερινή πίεση στα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα στις ΗΠΑ που 
απορρέουν από τη ρύθµιση Dodd-Frank, που ψηφίστηκε ως απάντηση στην κατάρρευση 
των subprime στεγαστικών δανείων, µπορεί να χρησιµεύσει ως µια προειδοποιητική 
ρυθµιστική αφήγηση από τη µεριά των ΗΠΑ προς τον υπόλοιπο κόσµο. Οι πρώτες 
ενδείξεις είναι ότι οι κανονισµοί που σκόπευαν να µαταιώσουν τις παράνοµες 
δραστηριότητες ανάµεσα στις µεγάλες τράπεζες µπορεί να είναι υπερβολικά επαχθείς για 
τα µικρά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Η πρόσφατη άνοδος των πτωχεύσεων ανάµεσα 
στις συνεταιριστικές τράπεζες των Ηνωµένων Πολιτειών µπορεί να αποτελεί µια πρώιµη 
ένδειξη ότι η ρύθµιση έχει απρόβλεπτες συνέπειες για τα µικρά, αλλά εύρωστα κατά τα 
άλλα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. 
 
 
III. Η ελληνική συνεταιριστική τραπεζική στο ευρωπαϊκό πλαίσιο  
 
Παρά τη µακρά ιστορία των συνεταιριστικών τραπεζών στην Ευρώπη, υπάρχει 
σηµαντική απόκλιση και αγοραία διείσδυση σε ολόκληρη την Ευρώπη για τα εν λόγω 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Το παράρτηµα Β περιγράφει λεπτοµερώς τις διάφορες 
προελεύσεις και τις δοµές των συνεταιριστικών τραπεζών ανά χώρα, αλλά όλες οι δοµές 
ακολουθούν ένα συνδυασµό βαθµίδων. Η δοµή της «ενιαίας βαθµίδας» είναι εντελώς 
αποκεντρωµένη, µε όλα τα ιδρύµατα να λειτουργούν σε τοπικό επίπεδο, µε ελάχιστη ή 
ανύπαρκτη εποπτεία, και µια ιεραρχική δοµή δανεισµού ανάµεσα στο δίκτυο ή από τις 
µεγαλύτερες τράπεζες. Η δοµή των «δύο βαθµίδων» ή της «διπλής βαθµίδας» λειτουργεί 
συχνά στη βάση µιας κεντρικής αρχής (είτε µια κεντρική τράπεζα είτε µια αρχή για τις 
συνεταιριστικές τράπεζες που είναι ενσωµατωµένη µέσα σε ένα µεγάλο υπουργείο ή σε 
µια χρηµατοοικονοµική οντότητα), η οποία εποπτεύει τα τοπικά υποκαταστήµατα. Η 
δοµή των «τριών βαθµίδων» έχει µια τοπική, περιφερειακή και κεντρική αρχή, που είναι 
ιεραρχική όσον αφορά την υποβολή εκθέσεων και τις ευθύνες δανεισµού. Στο σύστηµα 
των «τριών βαθµίδων» η κεντρική εποπτεία των συνεταιριστικών τραπεζών είναι 
συνήθως ενσωµατωµένη εντός της κεντρικής τράπεζας της χώρας. Αν και το Παράρτηµα 
Β αναφέρει λεπτοµερώς αυτές τις παραλλαγές για κάθε χώρα, το επίκεντρο αυτής της 
ενότητας είναι το σηµερινό ελληνικό σύστηµα των συνεταιριστικών τραπεζών, 
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προκειµένου να προετοιµαστεί το έδαφος για τις προτεινόµενες αλλαγές στη δοµή που 
ακολουθούν στην ενότητα IV.  
 
Βασικές διαφορές  
 
Παρά το γεγονός ότι όλες οι ευρωπαϊκές συνεταιριστικές τράπεζες κάνουν χρήση της 
δοµής στην οποία είναι µέλη, υπάρχουν διαφορές σχετικά µε τους τρόπους µε τους 
οποίους διασφαλίζουν πρόσβαση σε κεφάλαια, διαφορές όσον αφορά στο επίπεδο της 
ολοκλήρωσή τους και διαφορές στο πεδίο των δραστηριοτήτων µε τις οποίες 
ασχολούνται. Για να εξασφαλιστεί η πρόσβαση σε κεφάλαια, κάποια µοντέλα 
συνεταιριστικών τραπεζών έχουν αποµακρυνθεί από το πρότυπο της απόκτησης 
κεφαλαίων µέσω των µελών τους. Κάποιες συνεταιριστικές τράπεζες έχουν σχηµατίσει 
οµάδες που περιλαµβάνουν µη-συνεταιριστικές οντότητες, οι οποίες παρέχουν πρόσβαση 
σε εξωτερικά κεφάλαια. Η ολλανδική Rabobank και άλλες τράπεζες έχουν βρει 
καινοτόµους τρόπους να εκδίδουν κερδοφόρα χρηµατοπιστωτικά προϊόντα. 
 
Το δεύτερο σηµείο σύγκρισης αφορά το επίπεδο της ολοκλήρωσης. Ενώ οι 
συνεταιριστικές τράπεζες ξεκίνησαν ως πλήρως αποκεντρωµένες δοµές, µερικά από τα 
µοντέλα ευρωπαϊκών συνεταιριστικών τραπεζών περιλαµβάνουν πλέον κεντρικά 
ιδρύµατα. Στη Φινλανδία, τη Γαλλία και τις Κάτω Χώρες, τα κεντρικά θεσµικά όργανα 
διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο (βλέπε Παράρτηµα Β). Στη Γαλλία τα κεντρικά θεσµικά 
όργανα είναι συγκεντρωµένα σε περιφερειακό επίπεδο, ενώ στη Φινλανδία και τη 
Ολλανδία είναι συγκεντρωµένα σε εθνικό επίπεδο. Οι γερµανικές συνεταιριστικές 
τράπεζες είναι περισσότερο αποκεντρωµένες, µε τις ιταλικές και τις ισπανικές 
συνεταιριστικές τράπεζες να παραχωρούν το µικρότερο βαθµό της λειτουργίας τους στα 
κεντρικά ιδρύµατα ή τις κεντρικές αρχές (Ayadi et al 2010, Di Salvo 2003). 
 
Ένα τρίτο διακριτό χαρακτηριστικό ανάµεσα στις δοµές των ευρωπαϊκών 
συνεταιριστικών τραπεζών είναι το πεδίο των δραστηριοτήτων τους, καθώς κάποιες από 
αυτές περιλαµβάνουν µεγαλύτερη ποικιλία από ό, τι κάποιες άλλες. Τα περισσότερα 
ιδρύµατα που περιλαµβάνονται στην παρούσα µελέτη έχουν κάποια µορφή επενδυτικού-
τραπεζικού βραχίονα και πολλές τράπεζες έχουν αναλάβει την παροχή ασφαλιστικών 
υπηρεσιών (κυρίως ο φινλανδικός όµιλος OP-Pohjola και η ολλανδική Rabobank). 
 
Aποδοτικότητα  
 
Οι επικριτές των συνεταιριστικών τραπεζών συχνά επισηµαίνουν την έλλειψη του 
κίνητρου του κέρδους ως διασφάλιση της αναποτελεσµατικότητας. Οι Brunner et al. 
(2004) δεν βρίσκουν πειστικά στοιχεία που να δείχνουν ότι οι συνεταιριστικές τράπεζες 
στη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ιταλία και την Ισπανία είναι λιγότερο αποτελεσµατικές 
στη διαχείριση των εσόδων και εξόδων από τις εµπορικές τράπεζες. Ο Fonteyne (2007) 
συµµερίζεται αυτή την άποψη και σηµειώνει ότι δεν υπάρχει καµία ένδειξη 
συστηµατικού «ελλείµµατος αποτελεσµατικότητας» µεταξύ των συνεταιριστικών 
τραπεζών.  
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Ανάµεσα στις πιο παραδοσιακές µετρήσεις της αποδοτικότητας, οι Bos και Kool (2008) 
πραγµατοποίησαν µια µελέτη όπου επικεντρώθηκαν στο θέµα του κατά πόσον είναι 
σκόπιµο να υποθέσουµε ένα κοινό σύνορο αποτελεσµατικότητας κατά τη διεξαγωγή 
µελετών για την αποτελεσµατικότητα του συνεταιριστικού τραπεζικού τοµέα. Οι 
συγγραφείς θεωρούν ότι οι περιβαλλοντικοί παράγοντες µπορούν εύκολα να 
προκαταλάβουν τις εκτιµήσεις της αποτελεσµατικότητας των συνεταιριστικών τραπεζών 
στο βαθµό που δεν είναι ελεγχόµενοι. Τα ευρήµατά τους δείχνουν ότι σε κάποιο βαθµό 
οι περιβαλλοντικοί παράγοντες παίζουν ρόλο. Σηµειώνουν ότι οι τράπεζες µπορούν να 
επηρεάσουν το κόστος τους και την αποτελεσµατικότητα µέσα από την προσεκτική 
επιλογή των κεντρικών γραφείων και των υποκαταστηµάτων, καθώς και από τη διανοµή 
των αυτόµατων ταµειολογιστικών µηχανών (ΑΤΜ). Η κεντρικοποίηση, ωστόσο, δεν 
αυξάνει πάντα την αποτελεσµατικότητα.  
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες στην Ελλάδα κουβαλούν σε πολλές περιπτώσεις ένα 
πολυτάραχο παρελθόν. Ενώ η διαφθορά και ο νεποτισµός είναι γνωστά προβλήµατα 
στην Ελλάδα, οι συνεταιριστικές τράπεζες ήταν τόσο τα αρχέτυπα όσο και τα 
εξιλαστήρια θύµατα διαφόρων µορφών αδικοπραγίας. Υπήρχαν τρεις κύριοι τύποι 
απίστευτης διαφθοράς στις λειτουργίες τους. Πρώτον, οι εκτός ισολογισµού καταθέσεις, 
όπου οι καταθέτες είχαν υποσχεθεί υψηλότερα επιτόκια, κατέληγαν σε σκιώδη αρχεία. 
Αυτά τα χρήµατα τα δάνειζαν µε τοκογλυφικά επιτόκια προς τους απελπισµένους 
δανειολήπτες, µε τον µεσίτη (συχνά ο ίδιος ο τραπεζίτης) να παίρνει προµήθειες κάτω 
από το τραπέζι. Μια τέτοια περιθωριακή τράπεζα εντός της συνεταιριστικής τράπεζας 
ήταν αρκετά συνηθισµένο φαινόµενο στην πράξη, αν και τα στατιστικά στοιχεία για την 
επικράτηση αυτού του φαινοµένου είναι δύσκολο να υπολογιστούν. Δεύτερον, οι 
εγκρίσεις των δανείων που δεν πληρούν τα πρότυπα της εκτίµησης κινδύνου. Τα 
περισσότερα από τα λεγόµενα «κόκκινα δάνεια» δεν αποπληρώνονταν. Τρίτον, συχνά 
συνδεδεµένα µε τα «κόκκινα δάνεια» ήταν η πανταχού παρουσία της διαφθοράς και του 
νεποτισµού. Ενώ υπάρχει µια κατανοητή δυσπιστία απέναντι στην γραφειοκρατία στην 
Ελλάδα, πολλά από τα προβλήµατα µε τις συνεταιριστικές τράπεζες προερχόντουσαν 
από την έλλειψη εποπτείας και ρύθµισης από εξωτερικούς φορείς. 
 
Οι απαρχές του ελληνικού συνεταιριστικού συστήµατος  
 
Στην Ελλάδα, η πρώτη πιστωτική ένωση ιδρύθηκε στη Λαµία, αλλά η µεγάλη ανάπτυξη 
της συνεταιριστικής πίστωσης στην Ελλάδα ξεκίνησε κατά τα µέσα της δεκαετίας του 
1990 και διήρκησε έως τις αρχές της δεκαετίας του 2000. Η λειτουργία των ελληνικών 
συνεταιριστικών τραπεζών διέπεται από το νόµο 2076/92, που είναι ενσωµατωµένος 
στην ελληνική νοµοθεσία µε την οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 77/78 και ο οποίος 
νόµος διατυπώνει τη δοµή και τη λειτουργία των πιστωτικών ιδρυµάτων, και από το 
νόµο της Τράπεζας της Ελλάδας περί πιστωτικών ιδρυµάτων No. 2258 / 02.11.1993. 
Μετά την αύξηση του ελάχιστου απαιτούµενου κεφαλαίου και την εκπλήρωση 
ορισµένων προϋποθέσεων, οι υποψήφιες συνεταιριστικές χρηµατοπιστωτικές τράπεζες 
µπορούν να υποβάλλουν αίτηση και να λάβουν άδεια από την Τράπεζα της Ελλάδας να 
λειτουργούν ως πιστωτικά ιδρύµατα σε µια καθορισµένη γεωγραφική περιοχή 
λειτουργίας. Οι πιστωτικοί συνεταιρισµοί που αποκτούν άδεια να λειτουργήσουν ως 
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πιστωτικό ίδρυµα δεν µεταβάλλουν το νοµικό καθεστώς τους και µπορούν να κάνουν 
χρήση του όρου «Συνεταιριστική Τράπεζα».  
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες συναλλάσσονται µόνο µε τα µέλη τους και µπορεί να 
εκτελούν όλες τις τραπεζικές δραστηριότητες εκτός από το underwriting. Οι 
συνεταιριστικές τράπεζες επιτρέπεται να συναλλάσσονται µε µη µέλη µετά την 
απόκτηση ειδικής άδειας από την Τράπεζα της Ελλάδας µε την αιτιολογία ότι το ίδρυµα 
πληροί ορισµένες προϋποθέσεις (που ορίζονται σύµφωνα µε το νόµο 3483 / 07.08.06, 
κεφάλαιο Β, άρθρο 8). 
 
Το ελληνικό συνεταιριστικό σύστηµα πριν από το 2004  
 
Στην πορεία προς την ένταξη στο ευρώ και τους Ολυµπιακούς Αγώνες του 2004, η 
Ελλάδα κατέγραψε µεγάλες εισροές άµεσων ξένων επενδύσεων. Κατά τη διάρκεια αυτής 
της περιόδου, λειτουργούσαν στην Ελλάδα 16 συνεταιριστικές τράπεζες: τρεις από αυτές 
σε εθνικό επίπεδο, οκτώ σε περιφερειακό επίπεδο και πέντε σε τοπικό επίπεδο. Όπως ήδη 
αναφέρθηκε, οι ελληνικές συνεταιριστικές τράπεζες είναι οντότητες σχετικά πρόσφατης 
ιστορίας, καθώς επτά από αυτές δηµιουργήθηκαν µεταξύ 1993-1997, έξι ιδρύθηκαν το 
1996 και τρείς µεταξύ 1999- 2004. Ωστόσο, παρά την 20ετή ιστορία τους, η αγοραία 
διείσδυση κυµαινόταν σε πολύ χαµηλά επίπεδα πριν από την οικονοµική κρίση, µε µόνο 
το 0,8% του συνόλου των καταθέσεων και το 1% των συνολικών δανείων (Staikouras, 
Gortsos, and Livada 2007). Το δίκτυο των υποκαταστηµάτων τους, ωστόσο, κατείχε το 
4% των συνολικών τραπεζικών υποκαταστηµάτων στην Ελλάδα και το 8% στην περιοχή 
της Ελλάδας, εξαιρώντας τις περιοχές της Αττικής και της Θεσσαλονίκης (στο ίδιο). 
 
Στην επιφάνεια, τα νούµερα αυτά φαίνονται ασήµαντα, αλλά κοιτάζοντας τα ποσοστά, οι 
ελληνικοί συνεταιρισµοί είχαν εκρηκτική άνοδο πριν από την περίοδο της ύφεσης. Τα 
υποκαταστήµατα τριπλασιάστηκαν, από 39 το 1999 σε 171 το 2008. Τα µέλη αυξήθηκαν 
πάνω από το 150% µεταξύ 1999-2008. Οι καταθέσεις αυξήθηκαν κατά δέκα φορές την 
ίδια περίοδο και τα δάνεια κατά 895% (Poli-Karadouka 2009). Το 74% των µελών ήταν 
µικροµεσαίες επιχειρήσεις και αυτοαπασχολούµενοι επαγγελµατίες (Alexopoulos and 
Goglio 2009).Το τελευταίο αυτό στοιχείο είναι σηµαντικό να εξεταστεί αργότερα όταν 
και θα αναφερθούµε στη σύνθεση των επιχειρηµατικών οµάδων στην Ελλάδα. 
 
Το ελληνικό συνεταιριστικό σύστηµα την περίοδο 2004–08  
 
Το σύνολο του ενεργητικού του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος στην Ελλάδα για το 
2008 ανερχόταν σε 531 δις ευρώ, το οποίο, σύµφωνα µε την Τράπεζα της Ελλάδας, ήταν 
περισσότερο από το διπλάσιο του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ). Το µέσο 
µερίδιο αγοράς των πιστωτικών ιδρυµάτων, όσον αφορά τα περιουσιακά στοιχεία, τα 
δάνεια και τις καταθέσεις, κατά την περίοδο 2004-08, παρουσιάζεται στον παρακάτω 
πίνακα (µεταφρασµένο από τη µελέτη της Poli-Karadouka 2009):  
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   Greek	
  Commercial	
  
Banks	
  

Foreign	
  Banks	
   Co-­‐operative	
  
Banks	
  

Special	
  Credit	
  
Organizations	
  

Assets:	
   85.9%	
   9.7%	
   0.8%	
   3.6%	
  

Loans:	
   85.1%	
   8.7%	
   1.1%	
   3.3%	
  

Deposits:	
   86.0%	
   8.7%	
   0.9%	
   4.3%	
  

	
  

Ο συνολικός αριθµός των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην Ελλάδα αυξήθηκε από 63 
το 2007 σε 66 το 2008 λόγω της έναρξης των εργασιών τριών νέων ξένων τραπεζών. Ο 
συνολικός αριθµός των υποκαταστηµάτων έφθασε σε 4.097 το 2008 έναντι 3.850 το 
2007. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδας, η πυκνότητα των τραπεζικών 
υποκαταστηµάτων στην Ελλάδα, σε σύγκριση µε τις χώρες της ΕΕ, παρέµεινε σε χαµηλά 
επίπεδα (37 έναντι 47 ανά 100.000 κατοίκους), αλλά τα υποκαταστήµατα ήταν 
συγκεντρωµένα στα αστικά κέντρα, µε µικρή εκπροσώπηση στις αγροτικές περιοχές. 
Επιπλέον, παρά την αύξηση του αριθµού των υποκαταστηµάτων, ο αριθµός του 
απασχολούµενου προσωπικού ανά µονάδα µειώθηκε από 17 το 2007 σε 16 το 2008, 
συνεχίζοντας την πτωτική τάση των προηγούµενων ετών. Ωστόσο, ο αριθµός αυτός, σε 
σύγκριση µε τον αντίστοιχο µέσο όρο της ΕΕ, εξακολουθεί να είναι µεγαλύτερος κατά 
τέσσερα άτοµα (16 έναντι 12). Αυτό µπορεί να ερµηνευθεί ως ένα χάσµα 
αποδοτικότητας σε σχέση µε την υπόλοιπη Ευρώπη, κάτι που τα ελληνικά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα ακόµη δεν έχουν καταφέρει να κλείσουν (Τράπεζα της 
Ελλάδας 2011). 
 
Οι µέσες αυξήσεις για την πενταετία 2004-08 ήταν: 24% σε περιουσιακά στοιχεία, 24,7% 
σε δάνεια, 23,4% για τις καταθέσεις, 8,9% στα ίδια κεφάλαια, 10,3% σε συνεταιριστικό 
κεφάλαιο και 16,2% επί των κερδών. Σε ονοµαστικούς µέσους όρους, οι αυξήσεις ήταν: 
2.65 δις ευρώ σε περιουσιακά στοιχεία, 2.08 δις σε δάνεια, 2.130 δις για τις καταθέσεις, 
379.65 εκατοµµύρια σε µετοχικό κεφάλαιο, 200.45 εκατοµµύρια σε συνεταιριστικό 
κεφάλαιο και 42.94 εκατοµµύρια επί των κερδών προ φόρων. Θα πρέπει να σηµειωθεί 
ότι, πριν από την ελληνική κρίση (δηλαδή την τετραετή περίοδο 2004-07), οι ανωτέρω 
ποσοστιαίες µεταβολές θα ήταν µεγαλύτερες από 3 έως 3,5 ποσοστιαίες µονάδες και τα 
κέρδη προ φόρων θα ήταν µεγαλύτερα κατά 8 ποσοστιαίες µονάδες (Poli-Karadouka 
2009). 
 
Το ελληνικό συνεταιριστικό σύστηµα 2008-σήµερα  
 
Τη στιγµή που γράφονται αυτές οι γραµµές, 16 συνεταιριστικές τράπεζες λειτουργούν 
στην Ελλάδα, µε συνολικό δίκτυο 181 υποκαταστηµάτων που καλύπτει σχεδόν το 
σηµαντικό µέρος της χώρας. Από τις προαναφερθείσες τράπεζες, τρεις έχουν ήδη λάβει 
το «πράσινο φώς» από την Τράπεζα της Ελλάδας να λειτουργούν πανελλαδικά ενώ άλλες 
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επτά έχουν φτάσει τα επίπεδα του συνεταιριστικού κεφαλαίου που απαιτούνται για να 
τους επιτραπεί η επέκταση των δραστηριοτήτων τους σε γειτονικές περιοχές. Επιπλέον, 
υπάρχουν 16 πιστωτικοί συνεταιρισµοί σε λειτουργία, οι οποίοι, πέρα από τις 
προσπάθειες που έχουν ξεκινήσει προκειµένου να εξελιχθούν σε συνεταιριστικές 
τράπεζες, είναι ενεργοί στη χορήγηση δανείων ή στη παροχή άλλων χρηµατοδοτικών 
διευκολύνσεων προς τα µέλη τους. Η ανάπτυξη των συνεταιριστικών τραπεζών 
εµφανίζεται στους πίνακες 1.4α και 1.4β (στο τέλος αυτής της ενότητας), οι οποίοι 
απεικονίζουν το επίπεδο της ανάπτυξης των τραπεζών στον ελλαδικό και διεθνή χώρο. 
Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά τη διάρκεια των τελευταίων πέντε ετών, ο µέσος όρος 
αύξησης των ιδίων κεφαλαίων ήταν κατά 18,9%, του ενεργητικού κατά 24%, των 
δανείων κατά 24,7% και των καταθέσεων κατά 23,4%.  
 
Ήδη, οι συνεταιριστικές τράπεζες και τα συνεταιριστικά πιστωτικά ιδρύµατα έχουν 
αποδυθεί σε µια στρατηγική για την αύξηση του µεγέθους τους, την ενίσχυση των ιδίων 
κεφαλαίων τους, την ανάπτυξη του δικτύου τους και την βελτίωση της ανταγωνιστικής 
τους θέσης. Ο στόχος είναι να διαµορφωθεί ένα εθνικό δίκτυο, να µειωθεί το κόστος τους 
και να δοθεί η ευκαιρία στα µέλη τους να εξυπηρετούνται σε κάθε συνεταιριστικό 
τραπεζικό σηµείο. Επιπλέον, το δίκτυο στην Ελλάδα στοχεύει να ενωθεί µε άλλες 
µεγάλες ευρωπαϊκές συνεταιριστικές τράπεζες για την απόκτηση τεχνογνωσίας. Ήδη, η 
DZ Bank, η κεντρική συνεταιριστική τράπεζα της Γερµανίας, παρέχει κεφάλαια σε 
ορισµένες ελληνικές συνεταιριστικές τράπεζες. Επίσης έχουν ξεκινήσει 
διαπραγµατεύσεις για τη διεύρυνση των συνεργασιών µε ευρωπαϊκές συνεταιριστικές 
τράπεζες στη Βουλγαρία, τη Ρουµανία, την Πορτογαλία, την Ιταλία και την Πολωνία 
(ΟΤΟΕ 2013). 
 
Παρ' όλα αυτά, υπάρχουν αρκετοί λόγοι να έχει κανείς δισταγµούς αναφορικά µε την 
συµµετοχή ξένων τραπεζών σε τέτοιου είδους συναλλαγές. Ένας από τους βασικούς 
ρόλους για τις συνεταιριστικές τράπεζες είναι η τοπικοποίηση των τραπεζικών 
υπηρεσιών και η χρηµατοπιστωτική εκπαίδευση. Στην Ελλάδα, αυτό είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικό, καθώς υπάρχει µεγάλη απόκλιση στη χώρα όσον αφορά στην πιστωτική 
πρόσβαση. Το Σχήµα 1 απεικονίζει τις υπάρχουσες συνεταιριστικές τράπεζες στην 
Ελλάδα, εκτός από αυτές που δραστηριοποιούνται σε εθνικό επίπεδο. Δύο πράγµατα 
αξίζει να παρατηρηθούν σε αυτό το χάρτη: Πρώτον, οι περισσότερες περιοχές διαθέτουν 
µια συνεταιριστική τράπεζα, οπότε η εξάπλωση των υφιστάµενων ιδρυµάτων είναι 
σήµερα ισχυρή. Δεύτερον, οι συνεταιριστικές τράπεζες είναι εµφανώς απούσες από την 
ευρύτερη περιοχή της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, τα οποία είναι και τα δύο αστικά 
κέντρα που εξυπηρετούνται επαρκώς από τα υπάρχοντα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Η 
επόµενη ενότητα βασίζεται σε αυτό το τοπίο προκειµένου να προσφέρει µια εναλλακτική 
πρόταση, εκτός δηλαδή από την ξένη κεφαλαιοποίηση, για τις συνεταιριστικές τράπεζες 
στην Ελλάδα. 
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Figure	
  1:	
  The	
  Geography	
  of	
  Greek	
  Co-­‐operative	
  Banks 
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Banking Outlets
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em
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M

arket share 
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M

arket share 
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)

Austria

Österreichische Raiffeisenbanken
291.538

172.195
193.879

0,40
5,83

90,29
9,10

6,00
11,50

A
A2

A
29.758

3.600.000
527

1.758
1.720.000

29,8
26,1

Österreichischer Volksbanken (a)
57.405

11.793
27.975

-0,18
-3,73

66,00
10,10

n.a.
14,20

n.a.
n.a.

A
5.595

900.000
64

525
687.902

7,2
6,4

Bulgaria

Central Co-operative Bank 
1.713

1.467
847

0,30
3,03

84,41
41,42

n.a.
15,13

n.a.
n.a.

n.a.
2.166

1.393.138
30 (a)

271
6.958

2,89
5,01

Cyprus

Co-operative Central Bank 
21.169

15.165
13.923

0,32
5,75

51,83
10,73

10,73
5,58

n.a.
n.a.

n.a.
2.896

988.959
97

420
621.967

21,62
19,21

Denm
ark 

Nykredit
192.565

7.323
164.213

0,20
4,60

56,60
19,10

15,80
19,10

A+
n.a.

A
4.115

1.092.000
1

1.483
291.000

4,40
31,00

Finland

OP-Pohjola Group
99.769

49.650
65.161

0,49
7,00

63,00
14,10

14,10
14,10

n.a.
n.a.

A+
12.028

4.210.335
197

519
1.371.347

34,10
33,40

France

Crédit Agricole
2.008.152

812.100
876.100

n.a.
n.a.

65,80
12,90

9,30
14,00

A
A2

A+
150.000

51.000.000
39

11.300
7.000.000

23,40
22,60

Crédit M
utuel 

645.216
640.048

343.216
0,30

5,75
61,72

n.a.
n.a.

14,50
A+

Aa3
A+

79.060
301.000.000

18
5.961

7.400.000
15,0

17,1

BPCE (b) 
1.138.000

537.700
583.100

n.a.
n.a.

n.a.
10,50

n.a.
n.a.

A
Aa3

A+
117.000

36.000.000
36

8.000
8.100.000

n.a.
n.a.

Germ
any

BVR
1.090.336

664.839
632.448

0,85
13,50

61,20
10,10

n.a.
14,70

AA-
n.a.

A+
190.095

30.000.000
1.101

13.211
17.300.000

19,8
18,3

Greece 

Association of Cooperative Banks of Greece
3.610

2.933
3.259

-0,70
-6,12

n.a.
n.a.

n.a.
10,92

n.a.
n.a.

n.a.
1.133

396.173
13

162
189.232

1,8
1,3

Hungary

National Federation of Savings Co-operatives 
6.386,00

4.366,69
2.707,32

0,47
6,48

72,25
19,77

15,91
7,07

n.a.
n.a.

n.a.
7.326

1.150.000
105

1.484
84.000

8,69
4,44

Italy

Assic. Nationale Fra le Banche Popolari (b)
481.472

425.375
378.391

0,70
5,10

57,60
7,90

n.a.
11,20

n.a.
n.a.

n.a.
84.500

9.593.158
100

9.514
1.212.739

26,9
24,7

FEDERCASSE 
201.503

139.356
153.743

0,20
2,39

60,30
14,10

14,10
15,00

n.a.
n.a.

n.a.
32.000

6.000.000 (a)
394

4.448
1.135.096

7,4
7,1

Lithuania

Association of Lithuanian credit unions
479,02

405,48
281,40

0,02
0,22

99,63
17,60

n.a.
20,24

n.a.
n.a.

n.a.
566

135.920
63

122
135.920

4,60
6,80

Luxem
bourg

Banque Raiffeissen
6.291

5.654
4.455

0,68
15,40

61,60
8,26

8,26
9,61

n.a.
n.a.

n.a.
540

127.159
13

48
8.388

n.a.
n.a.

Netherlands

Rabobank Nederland
752.410

334.271
458.091

0,28
5,60

65,60
17,20

13,20
19,00

AA-
Aa2

AA
59.628

10.000.000
136

826
1.918.000

39,0
31,0

Poland

National Union of Co-operative Banks (KZBS) (d)
115.800

101.800
59,5

1,40
12,80

63,50
13,00

n.a.
13,80

n.a.
n.a.

n.a.
32.966

10.000.000 (a)
572

4.193
1.051.897

9,4
7,7

Portugal

Crédito Agrícola
13.748

10.178
8.365

0,30
3,80

65,30
11,10

11,63
10,90

n.a.
n.a.

n.a.
4.243

1.138.122
84

686
398.295

4,5
3,7

Rom
ania 

Creditcoop 
192

127
124

0,63
2,85

97,21
37,81

n.a.
22,18

n.a.
n.a.

n.a.
2.248

1.097.830
47

779
667.815

n.a.
n.a.

Slovenia

Dezelna Banka Slovenije d.d. (b)
893

806
504

0,99
11,63

82,95
10,90

n.a.
11,90

n.a.
n.a.

n.a.
362

84.358
1

85
260

2,8
1,6

Spain

Unión Nacional de Cooperativas de Crédito
131.649

90.960
89.676

-1,18
-18,43

49,34
n.a.

n.a.
n.a.

n.a.
n.a.

n.a.
19.674

10.958.300
68

4.832
2.554.627

6,72
5,82

Sweden

Landshypotek (b)
4.648

n.a.
4.123

n.a.
n.a.

n.a.
n.a.

n.a.
n.a.

n.a.
A2

n.a.
100

69.216
10

n.a.
57.606

n.a.
n.a.

United Kingdom

The Co-operative Bank
61.119

45.336
41.104

0,40
9,78

74,30
6,30

n.a.
3,40

n.a.
A3

BBB+
9.032

4.700.000
n.a.

340
2.000.000

n.a.
3,0

Total (EU 27)
7.326.063

4.073.848
4.045.746

847.031
485.634.668

3.716
70.967

55.913.049

Associate M
em

ber Organisations

Canada 

Desjardins Group
149.951

98.814
101.064

0,81
10,40

71,30
n.a.

16,00
19,30

A+
Aa2

AA-
44.942

5.581.000
397

1.294
5.581.000

42,7 *
35,8 - 22,9 *

Japan

The Norinchukin Bank / JA Bank Group (c) 
669.158

392.721
133.463

0,13
2,00

90,62
n.a.

15,98
23,77

A+
A1

n.a.
215.807

n.a.
708

8.435
4.669.000

10,5
7

Switzerland

Raffeisen Schweiz
141.032

111.614
120.598

n.a.
6,20

65,80
12,60

n.a.
12,90

n.a.
AA2

n.a.
10.540

3.645.020
321

1.084
1.794.855

20,0
16,1

Total (Non EU 27)
960.141

603.149
355.125

271.289
9.226.020

1.426
10.813

10.250.000
a) All figures referred to the dom

estix/local banks only
b) 2011 Data

c) After m
erger of Banques Populaires and Caisses d' Epargne

d)  All  figures  expressed  in  PLN:  1  €  -­  4,08  PLN  (as  of  31/12/12
* in Quebec

KEY STATISTICS as on 31-12-12 (Financial Indicators)

Other indicators
M

arket share

Long term
 rating                        S&P        

M
oodys        Fitch

Econom
ic indicators

Profitability indicators
Capital solidity indicators

(W
hen not specified figures refer to the Group)

T
able 1.4a  
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IV. Μια νέα πρόταση για την Ελλάδα  
 
Η παρούσα τάση της χρηµατοπιστωτικής συνένωσης που επιβάλλεται από τους διεθνείς 
δανειστές της χώρας και η ανεπάρκεια κεφαλαίων από τις µεγάλες συστηµικές τράπεζες 
έχουν επίσης επηρεάσει δυσµενώς την ανακεφαλαιοποίηση των συνεταιριστικών 
τραπεζών. Έχει προκύψει ένα κενό στη χρηµατοδότηση των αγροτικών περιοχών και των 
περιθωριοποιηµένων δανειοληπτών, το οποίο θα οξυνθεί αν ξεκινήσουν σοβαρά οι 
προσπάθειες για ανάκαµψη. Ξέρουµε ότι όταν περιθωριοποιηµένες περιοχές ή άτοµα 
έχουν ανάγκη να δανειστούν χρήµατα, θα στραφούν εξ ανάγκης σε πολύ δαπανηρά µέσα 
εν απουσία επισηµοποιηµένων πιστωτικών δοµών (δηλαδή τοκογλύφους, «δάνεια 
payday», ενεχυρίαση και άτυπο δανεισµό). Η βλαβερή επίδραση των άτυπων πιστωτικών 
δοµών είναι καλά τεκµηριωµένη τόσο όσον αφορά τον αρνητικό αντίκτυπο που έχουν 
στην οικονοµική ευηµερία όσο και τα κοινωνικά δεινά που συχνά συνοδεύουν οι 
διευθετήσεις αυτού του είδους  
 
Ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα της ελληνικής οικονοµίας είναι το µεγάλο ποσοστό των 
αυτοαπασχολούµενων και ο µεγάλος αριθµός µικρών επιχειρήσεων. Αν και δεν έχει 
υπάρξει κάποια µεγάλη αναδιανοµή της απασχόλησης από την αυτοαπασχόληση στη 
µισθωτή εργασία, ενδεχοµένως όπως θα περίµενε κανείς βάσει του στόχου των 
πολιτικών «σύγκλισης» της ΕΕ, οι ατοµικές επιχειρήσεις έχουν σηµειώσει ελαφρά 
αύξηση κατά τη διάρκεια της κρίσης (Σχήµατα 2 και 3). Αν και ορισµένοι από αυτούς 
τους αυτοαπασχολούµενους είναι στα νοµοθετικώς κατοχυρωµένα επαγγέλµατα, όπως 
γιατροί, δικηγόροι, αρχιτέκτονες και ούτω καθεξής, το γεγονός είναι ότι έχουν βιώσει 
σοβαρή χρηµατοπιστωτική και οικονοµική πίεση, καθώς πολλές µικρές επιχειρήσεις 
αναγκάστηκαν να κλείσουν κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης. Πολλοί από τους 
αυτοαπασχολούµενους και τους µισθωτούς που έχουν απολυθεί έχουν ενταχθεί στην 
παραοικονοµία. Καθώς τα στοιχεία έρχονται στην επιφάνεια, η προηγούµενη εµπειρία 
από άλλες χώρες θα προσφέρει στήριξη στις ανεπίσηµες αποδείξεις που υποδηλώνουν 
αύξηση της µη καταγραφόµενης οικονοµικής δραστηριότητας (IMF 2011, Schneider 
2004). 
 
FIGURE	
  2	
  –	
   	
   	
   	
   	
   	
   FIGURE	
  3	
  –	
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Αρκετές άλλες ανησυχητικές πτυχές έχουν προκύψει από τις περιοδικές κρίσεις σε 
διεθνές επίπεδο, συµπεριλαµβανοµένων των αρνητικών επιπτώσεων της ανεργίας στην 
εισοδηµατική ισότητα, της διάρκειας της ανεργίας και της διπλούς αγοράς εργασίας 
(τυπική έναντι σκιώδους αγοράς εργασίας). Εκτιµάται ότι η πρόσφατη έξαρση της 
ανεργίας έχει αυξήσει την ανισότητα κατά περίπου 2 ποσοστιαίες µονάδες στη ζώνη του 
ευρώ ως σύνολο και κατά 10 ποσοστιαίες µονάδες στην Ελλάδα, την Ιρλανδία, την 
Πορτογαλία και την Ισπανία (στο ίδιο).  
 
Ένα άλλο έντονο χαρακτηριστικό στην ελληνική αγορά εργασίας είναι η επικράτηση της 
αδήλωτης εργασίας. Οι εκτιµήσεις για την άτυπη οικονοµική δραστηριότητα, που συχνά 
αναφέρεται ως «σκιώδης οικονοµία» ή παραοικονοµία, ποικίλλουν σε µεγάλο βαθµό. 
Ωστόσο, οι περισσότερες εκτιµήσεις τοποθετούν το µέγεθος του σκιώδους τοµέα της 
ελληνικής οικονοµικής δραστηριότητας κάπου ανάµεσα στο 1/4	
  και	
  το 1/3 του ΑΕΠ. Μία 
εκτίµηση της παραοικονοµίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο τοποθετεί µόνο την Ιταλία κοντά 
στην Ελλάδα, µε αναλογίες στο 27% και στο 28,6% του ΑΕΠ αντίστοιχα (Schneider 
2004 και Κάτσιος 2006). 
 
Σε γενικές γραµµές, η µεγάλη εξάρτηση στις ατοµικές επιχειρήσεις και η εκτεταµένη 
παραοικονοµία µπορεί να θεωρηθούν αρνητικά στοιχεία στη διάρθρωση της ελληνικής 
οικονοµίας. Όµως, αυτή η µορφή επιχειρηµατικότητας θα µπορούσε να βοηθήσει στην 
ανάπτυξη της οικονοµίας αν αυτές οι οµάδες είχαν τη δυνατότητα να αποκτήσουν 
πρόσβαση στις επίσηµες (και ρυθµιζόµενες) δοµές δανεισµού. Η δυνατότητα αυτή, σε 
συνδυασµό µε τη δηµιουργία δοµής στήριξης νέων επιχειρήσεων, θα µπορούσε να 
προσφέρει µια µεγάλη ευκαιρία ανάπτυξης στην Ελλάδα και να εντάξει αυτούς τους 
επιχειρηµατίες στον επίσηµο τοµέα της ελληνικής οικονοµίας. 
 
Παρ' όλα αυτά, η σηµερινή δοµή των ελληνικών συνεταιριστικών τραπεζών είναι 
ασύνδετη, µε πολλούς οργανισµούς να έχουν ασαφείς ή επικαλυπτόµενες 
δραστηριότητες. Αυτή είναι η περίπτωση µε την Ένωση Συνεταιριστικών Τραπεζών 
Ελλάδας και τον Όµιλο Συνεταιριστικών Τραπεζών Ελλάδος, κανένα εκ των οποίων δεν 
έχει σηµαντικές ευθύνες. Επιπλέον, η σηµερινή κεντρική τράπεζα των συνεταιριστικών 
τραπεζών (η Εθνική Τράπεζα Ελλάδος ΑΕ) χαρακτηρίζεται από έλλειψη συντονισµένης 
πολιτικής, µε τα υποκαταστήµατα των συνεταιριστικών τραπεζών να µην ακολουθούν 
µια κοινή πολιτική. Η Εθνική Τράπεζα ιδρύθηκε αρχικά µε σκοπό τη δηµιουργία 
οικονοµιών κλίµακας για την παροχή κεφαλαίων κίνησης, πιστωτικών καρτών και ξένων 
εµπορικών συναλλαγών στα διάφορα επίπεδα των συνεταιριστικών τραπεζών. Στην 
πράξη, η Εθνική Τράπεζα λειτουργούσε περισσότερο ως µια ανεξάρτητη εµπορική 
τράπεζα. 
 
Η ενότητα που ακολουθεί προτείνει µια δοµή για τη δικτύωση των συνεταιριστικών 
τραπεζών και των βασικών υπηρεσιών τους. Στη συνέχεια θα εξετάσουµε τις πιθανές 
επιπτώσεις που θα µπορούσε να έχει ένα τέτοιο δίκτυο, ιδίως όσον αφορά την αγροτική 
ανάπτυξη, την εκκίνηση των επιχειρήσεων και την ανάπτυξη των µικροµεσαίων 
επιχειρήσεων. Η τελευταία ενότητα παρουσιάζει µερικά στοιχεία από άλλες χώρες και 
κάποια διδάγµατα από την ανάπτυξη των κοινοτικών αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών 
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ιδρυµάτων στις Ηνωµένες Πολιτείες, που θα µπορούσαν να επεκταθούν και στην 
περίπτωση της συνεταιριστικής τραπεζικής. 
 
Σχετικά µε την πρόταση που παρουσιάζουµε, είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ένα 
βασικό στοιχείο που λείπει από τη σηµερινή δοµή των συνεταιριστικών τραπεζών στην 
Ελλάδα είναι η επίσηµη δικτύωση µεταξύ τους και η πρόσβαση σε παράθυρο δανεισµού. 
Αυτό θα µπορούσε να βελτιωθεί µέσω ενός συστήµατος τριών βαθµίδων, που 
περιλαµβάνει τη δηµιουργία µιας Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας, οι 
δραστηριότητες της οποίας θα εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδας. Η κύρια 
λειτουργία της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας είναι να ενεργεί ως τράπεζα για τις 
συνεταιριστικές τράπεζες, εκτελώντας τα συνήθη καθήκοντα των κεντρικών τραπεζών— 
δηλαδή chartering, ρύθµιση και εποπτεία των υφιστάµενων και των νέων τοπικών 
συνεταιριστικών τραπεζών και να διευκολύνει την παροχή δανεισµού προς αυτές. Η 
ανταποκρίτρια κεντρική τράπεζα θα πρέπει να κεφαλαιοποιηθεί µε δηµόσιους πόρους. Η 
δεύτερη βαθµίδα της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας θα αποτελείται από τα 
περιφερειακά υποκαταστήµατα (συνολικά 13, που αναφέρονται στο Σχήµα 4 ως «η 
περιφερειακή βαθµίδα»), σύµφωνα µε τον Καλλικράτη, καθένα από τα οποία θα 
συγκεντρώνει στοιχεία και θα αξιολογεί τις οικονοµικές συνθήκες της περιοχής και θα 
συντονίζει τις δραστηριότητες όλων των υποκαταστηµάτων εντός της εν λόγω περιοχής. 
Η οργανωτική δοµή της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας και των Κεντρικών 
Συνεταιριστικών Τραπεζών της περιφερειακής βαθµίδας ακολουθεί την ανάλογη δοµή 
του Οµοσπονδιακού Αποθεµατικού Συστήµατος στις Ηνωµένες Πολιτείες. Η «τοπική 
βαθµίδα» θα προσφέρει την ευκαιρία στους υφιστάµενους και νέους συνεταιρισµούς να 
γίνουν chartered και να έχουν πρόσβαση στο παράθυρο δανεισµού και στις τεχνολογικές 
πλατφόρµες της περιφερειακής βαθµίδας. Οι τράπεζες που λειτουργούν µέσα στο 
πλαίσιο των chartered δικτύων θα έχουν πρόσβαση στα µειωµένα «overnight» και 
διατραπεζικά επιτόκια δανεισµού και οι καταθέσεις τους θα ασφαλίζονται κατά τον ίδιο 
τρόπο όπως και οι καταθέσεις στις εµπορικές τράπεζες. Οι τράπεζες θα είναι 
υποχρεωµένες στον έλεγχο των ισολογισµών τους, στην καθιέρωση προτύπων δανεισµού 
σύµφωνα µε τους στόχους της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας και να 
αποδεικνύουν αποδεκτά επίπεδα αποπληρωµής και στάσης πληρωµών. Το Σχήµα 4 
σκιαγραφεί την ιεραρχία ενός τέτοιου συστήµατος. 
 
Figure	
  4:	
  Three-­‐Tier	
  Co-­‐operative	
  Structure	
  (illustrative)	
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Το σχήµα παρουσιάζει µια επιλεκτική λίστα των Κεντρικών Συνεταιριστικών Τραπεζών 
της περιφερειακής βαθµίδας, αλλά οι συνολικά 13 είναι οι εξής:  
 
� Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης  
� Κεντρικής Μακεδονίας  
� Δυτικής Μακεδονίας  
� Ηπείρου  
� Θεσσαλίας  
� Ιονίων Νήσων  
� Δυτικής Ελλάδας  
� Στερεάς Ελλάδας  
� Αττικής  
� Πελοποννήσου  
� Βορείου Αιγαίου  
� Νοτίου Αιγαίου  
� Κρήτης 
 
Λαµβάνοντας υπόψη την έλλειψη σαφούς ιεραρχίας και την αναποτελεσµατικότητα στη 
σηµερινή δοµή των συνεταιριστικών τραπεζών στην Ελλάδα, η αλλαγή και η θεσµική 
ενίσχυση της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας αποτελεί προϋπόθεση για την 
εναρµόνιση του συστήµατος µε τις ευρωπαϊκές βέλτιστες πρακτικές. Οι κύριες 
αρµοδιότητες της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας θα πρέπει να είναι οι εξής: 
 
• Η ανάπτυξη και η επέκταση ενός κοινού δικτύου πλατφόρµας, του λειτουργικού 
συστήµατος και των υπηρεσιών, των ορίων λειτουργίας και της κατάρτισης και των 
τεχνικών υπηρεσιών στα υποκαταστήµατα για την εξασφάλιση οικονοµιών κλίµακας.  
 
• Η επίβλεψη της περιφερειακής βαθµίδας των συνεταιρισµών και η εξέταση της 
λειτουργίας των τοπικών συνεταιριστικών τραπεζών.  
 
• Η ανάπτυξη νέων προϊόντων για τον τραπεζικό τοµέα της αγροτικής ανάπτυξης.  
 
• Η ρύθµιση και η επανεξέταση των κοινωνικοοικονοµικών πρακτικών δανεισµού, της 
ανοχής κινδύνου, των στόχων για καταθέσεις και δάνεια και των στόχων περί 
χρηµατοπιστωτικής πρόσβασης.  
 
• Η παροχή παράθυρου δανεισµού προς τις συνεταιριστικές τράπεζες µε βάση τη 
σύσταση της περιφερειακής Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας.  
 
Το ακόλουθο σχήµα (Σχήµα 5) παρουσιάζει µια βιώσιµη συνεταιριστική δοµή: 
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Figure	
  5:	
  Illustrative	
  Co-­‐operative	
  Structure	
  Scheme	
  
	
  

	
  
	
  
Το Διοικητικό Συµβούλιο: Μια καλή δοµή για το Διοικητικό Συµβούλιο της Κεντρικής 
Συνεταιριστικής Τράπεζας είναι αυτή όπου η κάθε Κεντρική Συνεταιριστική Τράπεζα 
της περιφερειακής βαθµίδας εκπροσωπείται µε πλήρη και ίσα δικαιώµατα. Το Διοικητικό 
Συµβούλιο θα εκλέγει έναν µη εκτελεστικό πρόεδρο µε ψηφοφορία βέτο από την 
Τράπεζα της Ελλάδας. Το διοικητικό συµβούλιο θα εκλέγει επίσης τον διευθύνοντα 
σύµβουλο υπεύθυνο για τις λειτουργίες της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας, 
συµπεριλαµβανοµένης της ρύθµισης, της εποπτείας και του ελέγχου του δικτύου των 
συνεταιριστικών τραπεζών. Και οι δύο θέσεις θα υπόκειται στην έγκριση της Τράπεζας 
της Ελλάδας. Το ίδιο σχήµα οργάνωσης θα υπάρχει σε κάθε συνεταιριστική τράπεζα, µε 
τον µη εκτελεστικό πρόεδρο και τον διευθύνων σύµβουλο να εγκρίνονται από το 
περιφερειακό Διοικητικό Συµβούλιο της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας. Ο κύριος 
ρόλος του Διοικητικού Συµβουλίου της Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας θα είναι να 
ενισχύει τη διακυβέρνηση µέσω συνεκτικών, συνεπών και συγκλινουσών πολιτικών. 
 
Το Εποπτικό Συµβούλιο (Συµβούλιο Ελέγχου): Το διοικητικό συµβούλιο ενεργεί ως 
αµερόληπτος εξεταστής της δοµής και των αποφάσεων του Διοικητικού Συµβουλίου της 
Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας. Τα µέλη του θα διορίζονται από την Τράπεζα της 
Ελλάδας και είναι υπεύθυνα για συγκεκριµένους τοµείς λειτουργίας όπως το ανθρώπινο 
δυναµικό, τη διαχείριση κινδύνου, την απόδοση και µη απόδοση των δανείων, την 
διαχείριση παθητικού και ενεργητικού, τα συστήµατα τεχνολογίας των πληροφοριών, τον 
κύκλο ζωής της πίστωσης και των αποταµιεύσεων.  



	
  
	
  

42	
  

Το ίδιο πρόσωπο δεν µπορεί να είναι ταυτόχρονα µέλος του Εποπτικού Συµβουλίου και 
του Διοικητικού Συµβουλίου. Επιπλέον, δεν πρέπει να επιτρέπεται σε ένα άτοµο να 
αναλάβει θέση στο ένα συµβούλιο αµέσως µετά τη θητεία του στο άλλο, αλλά θα πρέπει 
να περιµένει την ολοκλήρωση µιας θητείας (τρία έως πέντε έτη, προκειµένου να 
αποφευχθεί η ευθυγράµµιση µε τον πολιτικό κύκλο) πριν την ανάληψη θέσης στο άλλο 
συµβούλιο.  
  
Εφαρµογή: Η παραπάνω πρόταση απαιτεί τα ακόλουθα βήµατα για την πρακτική 
υλοποίησή της:  
 
1. Αλλαγή του καταστατικού αναφορικά µε την υφιστάµενη συνεταιριστική δοµή 
προκειµένου να εξισωθούν τα δικαιώµατα ψήφου των µετόχων. Αυτό µπορεί να γίνει 
είτε µε την αλλαγή της νοµικής µορφής σε µια συνεργατική ή µε την τροποποίηση των 
κοινών µετοχών για τον αποκλεισµό της προτιµησιακής ψήφου.  
 
2. Δηµιουργία νέου καταστατικού για τη Τράπεζα της Ελλάδας προκειµένου να 
συµπεριληφθεί η εποπτεία της νεοσύστατης Συνεταιριστικής Κεντρικής Τράπεζας µε 
συνεταιριστικές κεντρικές τράπεζες της περιφερειακής βαθµίδας. 
  
3. Θέσπιση νέας νοµοθεσίας προκειµένου να οριοθετηθούν οι αρµοδιότητες της 
Κεντρικής Συνεταιριστικής Τράπεζας και των συνεταιριστικών κεντρικών τραπεζών της 
περιφερειακής βαθµίδας. Θέσπιση νοµοθεσίας που θα διατυπώνει την οργανωτική δοµή 
της ρύθµισης, της εποπτείας και του ελέγχου όλων των συνεταιριστικών τραπεζών.  
 
4. Ενοποίηση του πλαισίου λειτουργίας των συνεταιριστικών τραπεζών, η οποία θα 
πρέπει να επιτευχθεί µέσω της επίσηµης εποπτείας. Συγκεκριµένα, πρέπει να δοθεί 
προσοχή στην ενοποίηση της ρύθµισης, της διαχείρισης των λογαριασµών σε 
καθυστέρηση, των καταθέσεων και άλλων λειτουργιών, της ασφάλειας και της 
διαχείρισης/επίβλεψης του ανθρώπινου δυναµικού. Μέρος αυτής της διαδικασίας θα 
αφορά την ανάπτυξη ενός ενιαίου συστήµατος διαχείρισης πληροφοριών για τη 
δηµιουργία κοινών λογιστικών σχεδίων και προϋπολογισµού.  
 
5. Στο πλαίσιο της παραπάνω παρατήρησης, επίσης απαραίτητη είναι η ενοποίηση των 
συστηµάτων πληροφορικής και η λειτουργία µιας κοινής πλατφόρµας.  
 
6. Μεγαλύτερη συµµετοχή της Τράπεζας της Ελλάδας στον προσδιορισµό των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων των συνεταιριστικών τραπεζών προκειµένου να εξασφαλιστεί 
µια σαφή εποπτεία των δραστηριοτήτων του συνεργατικού δικτύου. 
 
 
V. Συµπεράσµατα  
  
Είναι γνωστό ότι το τραπεζικό σύστηµα στην Ελλάδα αντιµετωπίζει µερικές πολύ 
σοβαρές προκλήσεις για τα επόµενα χρόνια. Η εταιρική διαφθορά µπορεί εύκολα να σε 
κάνει απαισιόδοξο. Οι µεγάλες εµπορικές τράπεζες στην Ελλάδα, που πλήττονται από 
ένα µεγάλο αριθµό µη εξυπηρετούµενων δανείων («κόκκινα δάνεια») και προσελκύουν 
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λιγότερους καταθέτες, παραµένουν ανεπαρκείς ως προς την κεφαλαιακή τους επάρκεια, 
µε την πιστωτική ρευστότητα να είναι διαθέσιµη µόνο για τα πιστωτικά πιο φερέγγυα 
άτοµα και επιχειρήσεις και χωρίς την ικανότητα να µπορούν να συµβάλλουν ως µοχλός 
εξόδου της χώρας από την κρίση. (Papadimitriou 2014). Μια πρόσφατη έκθεση της ΕΚΤ 
δείχνει ότι ο τραπεζικός δανεισµός προς τον ιδιωτικό τοµέα συνεχίζει τη πτωτική του 
τάση, ειδικά στον εταιρικό τοµέα, και µειώνεται απότοµα και µε πολύ ταχύτερο ρυθµό 
στην Ελλάδα από ό, τι στην υπόλοιπη ευρωζώνη. Αυτή η εξέλιξη έχει επηρεάσει ακόµη 
πιο αρνητικά την ίδρυση-εκκίνηση επιχειρήσεων και τις επιχειρήσεις µικρού και µεσαίου 
µεγέθους, ιδίως στις πιο προβληµατικές περιοχές.  
 
Αν υποθέσουµε ότι η ζωτικότητα της ελληνικής οικονοµίας εξαρτάται από τη συνεχή 
δηµιουργία νέων µικροµεσαίων επιχειρήσεων και την επέκταση των υφιστάµενων 
επιχειρήσεων, τότε είναι προς το δηµόσιο συµφέρον να υπάρχει ένα δίκτυο ισχυρών, 
ανεξάρτητων και κερδοφόρων συνεταιριστικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων που 
ειδικεύονται στη χρηµατοδότηση τέτοιων επιχειρήσεων. Όταν οι δυνάµεις της αγοράς 
αποτυγχάνουν να παρέχουν τις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες που είναι αναγκαίες και 
κερδοφόρες, τότε είναι σκόπιµο για την κυβέρνηση να συµβάλει στη δηµιουργία της 
αγοράς. Οι χρηµατοπιστωτικοί συνεταιρισµοί εµπίπτουν σε αυτή την κατηγορία. Δεν 
χρειάζονται κρατική επιχορήγηση και αυτού του είδους οι τράπεζες θα είναι επικερδείς 
µετά το κόστος για την εκκίνησή τους. Η κύρια προοπτική αυτής της πρότασης είναι ότι 
η πρωταρχική λειτουργία της χρηµατοπιστωτικής δοµής κάθε χώρας είναι να προωθεί 
την κεφαλαιακή ανάπτυξη της οικονοµίας—να αυξάνει την πραγµατική παραγωγική 
ικανότητα και την πλουτοπαραγωγική ικανότητα της οικονοµίας (Minsky et al. 1993). 
Δεδοµένου ότι στην Ελλάδα ο υφιστάµενος τραπεζικός τοµέας είναι ιδιαίτερα αδύναµος 
όσον αφορά στην εξυπηρέτηση µικρών και νεοσύστατων επιχειρήσεων και ορισµένων 
οµάδων καταναλωτών τόσο στις αστικές όσο και στις αγροτικές περιοχές, τα εµπειρικά 
στοιχεία υποστηρίζουν τη σπουδαιότητα της προώθησης ενός προγράµµατος για την 
ανάπτυξη ενός δικτύου χρηµατοδοτικών συνεταιρισµών. 
 
Η πρόταση που έχουµε αναπτύξει σε αυτή την έκθεση παρέχει ένα σχέδιο για τη θέσπιση 
ενός τέτοιου δικτύου συνεταιριστικών τραπεζών, αντλώντας από τις εµπειρίες 
παρόµοιων δοµών στις Ηνωµένες Πολιτείες και την Ευρώπη. Η έκθεσή µας προσφέρει 
προτάσεις για την οργάνωση των συνεταιριστικών τραπεζών και ένα πλαίσιο εντός του 
οποίου θα πρέπει να πιστοποιηθούν, να ρυθµίζονται και να εποπτεύονται από τη 
νεοσύστατη κεντρική τράπεζα των συνεταιριστικών τραπεζών. 
 
Πιστεύουµε ότι η τοπική τραπεζική είναι επιθυµητή για πολλούς λόγους, 
συµπεριλαµβανοµένης της εξοικείωσης του δανειστή µε την περιοχή ή την κοινότητα, 
και είναι ζωτικής σηµασίας για την Ελλάδα, όπου η δυνατότητα παροχής 
χρηµατοδοτικών υπηρεσιών για τις µικρές επιχειρήσεις και την επέκταση του 
πρωτογενούς τοµέα της οικονοµίας σε συνδυασµό µε τον τουρισµό (αγροτουρισµό), που 
αναφέρεται µε κάποια σχετική λεπτοµέρεια στο παράρτηµα Δ, θα µπορούσε να εξελιχθεί 
σε σηµαντικό µοχλό ανάπτυξης για την οικονοµική ανάκαµψη της χώρας. 
 
Πολλοί αναγνώστες µπορεί να µη συµφωνήσουν µε την πρότασή µας για τη δηµιουργία 
ενός δικτύου τοπικών χρηµατοπιστωτικών συνεταιρισµών που θα στηρίξει την 
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αναζωογόνηση και την προώθηση της αγροτικής επανεπένδυσης και της αστικής 
επιχειρηµατικότητας, αλλά ελπίζουµε ωστόσο ότι θα συµβάλει στο να ενταχθούν οι 
συνεταιριστικές τράπεζες στην οικονοµική ατζέντα της Ελλάδας. 
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Παράρτηµα Α: Συνεταιριστικές τράπεζες στις Ηνωµένες Πολιτείες  
 
Το κοινοτικό αναπτυξιακό τραπεζικό δίκτυο αποτελείται από µια ποικιλία ιδρυµάτων 
που µοιράζονται το στόχο της παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών στις οµάδες 
ατόµων που δεν εξυπηρετούνται επαρκώς από τον χρηµατοπιστωτικό τοµέα. Το κοινό 
χαρακτηριστικό ανάµεσα σε αυτά τα ιδρύµατα είναι η µακρά ιστορία τους στο να 
απευθύνουν τα προϊόντα και τις υπηρεσίες τους προς τις οικονοµικά ευάλωτες 
κοινότητες. Τα πρώτα ιδρύµατα µε αυτόν τον προσανατολισµό είναι οι εταιρείες 
κοινοτικής ανάπτυξης, εκ των οποίων οι τράπεζες των εταιρειών κοινοτικής ανάπτυξης 
αποτελούν µια υποδιαίρεση. Οι τράπεζες των εταιρειών κοινοτικής ανάπτυξης µπορεί να 
ανήκουν σε µία ή περισσότερες τράπεζες. Άλλα κοινοτικά τραπεζικά ιδρύµατα είναι οι 
κοινοτικές αναπτυξιακές τράπεζες, τα κοινοτικά αναπτυξιακά δανειακά ταµεία, οι 
κοινοτικές αναπτυξιακές πιστωτικές ενώσεις και τα κοινοτικά αναπτυξιακά κεφάλαια 
επιχειρηµατικού κινδύνου. Όλα αυτά τα ιδρύµατα µπορούν να χαρακτηριστούν ως 
κοινοτικά αναπτυξιακά τραπεζικά ιδρύµατα. Τα πιο αναγνωρίσιµα κοινοτικά 
αναπτυξιακά τραπεζικά ιδρύµατα έχουν πιστοποιηθεί ως κοινοτικά αναπτυξιακά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα µέσω του Ταµείου των κοινοτικών αναπτυξιακών 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Για να πιστοποιηθούν τα κοινοτικά αναπτυξιακά 
τραπεζικά ιδρύµατα ως κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα θα πρέπει να 
είναι σε θέση να δείξουν ότι οι υπηρεσίες τους είναι προσανατολισµένες προς την 
ανάπτυξη της κοινότητας. 
 
Κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα  
 
Τα κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα είναι εταιρείες που παρέχουν 
χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες σε επιχειρήσεις (υφιστάµενες επιχειρήσεις, νέες 
επιχειρήσεις και κοινωνικές επιχειρήσεις) και άτοµα που δεν µπορούν να λάβουν 
χρηµατοδότηση από τον κύριο τραπεζικό τοµέα. Πολλά κοινοτικά αναπτυξιακά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα λειτουργούν ως µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί και µε βάση 
τη δηµόσια χρηµατοδότηση. Τα κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
έχουν µια σαφή αποστολή κοινωνικής πρόνοιας, καθώς επικεντρώνουν το δανεισµό τους 
στις µειονεκτούσες περιοχές ή/και µεταξύ των οικονοµικά αποκλεισµένων οµάδων. Το 
κίνηµα κοινοτικών αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στις ΗΠΑ ξεκίνησε 
στις αρχές της δεκαετίας του 1970 και αποτελείται από τέσσερις τύπους κοινοτικών 
αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων (GHK Holdings Limited 2010): 
 
1. Τράπεζες κοινοτικής ανάπτυξης 
Καταθετικές εταιρείες κερδοσκοπικού χαρακτήρα, που λειτουργούν µε την 
εκπροσώπηση των µελών της κοινότητας στα διοικητικά τους συµβούλια και στοχεύουν 
σε κοινότητες χαµηλού και µεσαίου εισοδήµατος.  
 
2. Πιστωτικές ενώσεις κοινοτικής ανάπτυξης  
Αµοιβαία, µη κερδοσκοπικά καταθετικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα.  
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3. Κοινοτικά αναπτυξιακά δανειακά ταµεία  
Οι οργανισµοί αυτοί εξυπηρετούν τις µικρές επιχειρήσεις, τη στέγαση και οργανισµούς 
υπηρεσιών προς την κοινότητα. Τα κοινοτικά αναπτυξιακά δανειακά ταµεία τείνουν να 
είναι µη κερδοσκοπικά και λειτουργούν µε την εκπροσώπηση των µελών της κοινότητας 
στα διοικητικά τους συµβούλια.  
 
4. Κοινοτικά αναπτυξιακά κεφάλαια επιχειρηµατικού κινδύνου  
Οι οργανισµοί αυτοί προσφέρουν ίδια κεφάλαια µε χρέος και στοχεύουν στις µικρές και 
µεσαίες επιχειρήσεις σε υποβαθµισµένες περιοχές.  
 
Οι ακόλουθοι οργανισµοί αποτελούν παραδείγµατα πιστοποιηµένων κοινοτικών 
αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων:  
 
Boston Community Capital  
Η Boston Community Capital (BCC) περιλαµβάνει ένα κοινοτικά αναπτυξιακό δανειακό 
ταµείο, ένα κοινοτικό αναπτυξιακό κεφάλαιο επιχειρηµατικού κινδύνου, έναν όµιλο 
ακινήτων και κατοικιών υποθήκη (residential mortgage), έναν χρηµατοδότη των 
ανανεώσιµων πηγών ενέργειας και 13 εταιρίες περιορισµένης ευθύνης για φορολογικούς 
συντελεστές νέων αγορών. Ο οργανισµός ιδρύθηκε το 1985 και έως το 2010 διέθετε 
πάνω από 550 εκατοµµύρια δολάρια σε περιουσιακά στοιχεία. Παρά το σχετικά µεγάλο 
µέγεθός της, η Boston Community Capital είναι στελεχωµένη µε µόλις 20 υπαλλήλους 
πλήρους απασχόλησης (Crandall 2011 et al.). 
 
Coastal Enterprises Inc.  
Η Coastal Enterprises Inc., (CEI) είναι ένας µη κερδοσκοπικός οργανισµός που ιδρύθηκε 
το 1977 στο Wiscasset της πολιτείας του Μέιν. Ο συγκεκριµένος οργανισµός παρέχει ένα 
ευρύ φάσµα υπηρεσιών, αλλά εστιάζει τις δραστηριότητές του κυρίως στις 
χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες για µικρές επιχειρήσεις.  
 
Hope Enterprise Corporation  
Η Hope Enterprise Corporation προσφέρει ένα ευρύ φάσµα υπηρεσιών, 
συµπεριλαµβανοµένης της ερευνητικής πολιτικής (policy research), την προστασία του 
περιβάλλοντος, την ανάπτυξη προγραµµάτων για σπουδές στον τοµέα της υγείας, 
ευρύτερες συµµαχίες και συνεργασίες µε φορείς της κοινοτικής ανάπτυξης στην περιοχή 
και µια σειρά από χρηµατοοικονοµικά προϊόντα που απευθύνονται σε κοινότητες µε 
χαµηλά εισοδήµατα. 
 
Low Income Investment Fund  
Το Low Income Investment Fund, το οποίο ιδρύθηκε το 1984, είναι ένα εθνικό κοινοτικό 
αναπτυξιακό χρηµατοπιστωτικό ίδρυµα που παρέχει χρηµατοδότηση και τεχνική βοήθεια 
για τη χρηµατοδότηση εγκαταστάσεων και προγραµµάτων σε κοινότητες µε χαµηλό 
εισόδηµα. Με γραφεία στο Σαν Φρανσίσκο, το Λος Άντζελες, τη Νέα Υόρκη και την 
Ουάσιγκτον, ο κύριος στόχος του Low Income Investment Fund εντοπίζεται στην 
εξυπηρέτηση των φτωχότερων πληθυσµών της χώρας. Οι οικογένειες µε πολύ χαµηλά 
εισοδήµατα αντιπροσωπεύουν περίπου το 75% των οικογενειών µε τις οποίες ασχολείται 
το Low Income Investment Fund (στο ίδιο). 
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Η εκτίµηση του αντίκτυπου των οργανισµών αξιολόγησης των κοινοτικών 
αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων 
 
Η εκτίµηση του αντίκτυπου για τα κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
µπορεί να γίνει εσωτερικά ή εξωτερικά. Οι εξωτερικές εκτιµήσεις µπορεί να έχουν τη 
µορφή της συλλογής στοιχείων και εκτιµήσεων που έχουν πραγµατοποιηθεί από 
οργανισµούς αξιολόγησης όπως το Σύστηµα Εκτίµησης και Αξιολόγησης των 
κοινοτικών αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων (CARS). Το CARS αξιολογεί 
τον κοινωνικό αντίκτυπο και την οικονοµική δύναµη και απόδοση των επιµέρους 
κοινοτικών αναπτυξιακών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Παράγει ένα σκορ για τον 
κοινωνικό αντίκτυπο (ΑΑΑ, ΑΑ, Α και Β) και για την χρηµατοοικονοµική ισχύ και 
απόδοση (1-5), έτσι ώστε το AAA 1 είναι το υψηλότερο σκορ και το Β 5 είναι το 
χαµηλότερο σκορ. Οι επενδυτές µπορούν να αποκτήσουν τις αξιολογήσεις για τα 
κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα για τα οποία ενδιαφέρονται µε την 
καταβολή ενός χρηµατικού ποσού (GHK Holdings Limited 2010). 
 
Μελέτη περίπτωσης No. 1: Η αξιολόγηση των επιπτώσεων της Boston Community 
Capital  
 
Ιστορικά, η BCC βασίστηκε σε συνεντεύξεις µε τους δανειολήπτες και πιστωτικά 
σηµειώµατα για την παραγωγή δεδοµένων. Αλλά το 2012 άρχισε να εφαρµόζει µια 
διαδικτυακή έρευνα που χρησιµεύει ως ένα επιπλέον µέτρο των επιπτώσεων που έχουν οι 
υπηρεσίες που προσφέρει. Αν και αυτή η εφαρµογή θα µπορούσε να βελτιώσει την 
εκτίµηση των αποτελεσµάτων της BCC, το ίδρυµα εκφράζει ανησυχία για την 
επιβάρυνση των δανειοληπτών µε πάρα πολλά στοιχεία για την υποβολή αιτήσεων. Όπως 
και µε άλλα κοινοτικά αναπτυξιακά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, είναι δύσκολη η 
απόκτηση έγκαιρων απαντήσεων και ακριβών πληροφοριών. Ως αποτέλεσµα, η BCC 
µπορεί να µετρήσει τα άµεσα αποτελέσµατα των υπηρεσιών της, αλλά αντιµετωπίζει 
δυσκολίες στην εκτίµηση των παράπλευρων επιδράσεων που έχουν οι υπηρεσίες που 
προσφέρει. Η BCC δεν έχει ένα µόνο άτοµο που είναι υπεύθυνο για την εκτίµηση των 
επιπτώσεων και έχει αναθέσει τις πτυχές αυτού του έργου υπό την ευθύνη διαφόρων 
εργαζοµένων» (Crandall 2011 et al.). 
 
Μελέτη περίπτωσης No. 2: Η εκτίµηση των επιπτώσεων της Coastal Enterprises 
Inc. 
  
H CEI έλαβε επιχορήγηση για την εκτίµηση των επιπτώσεων των υπηρεσιών της από τα 
Ιδρύµατα Ford και Heron στα µέσα της δεκαετίας του 2000 και στόχευσε στην εκτίµηση 
των επιπτώσεων τόσο στον τοµέα της κοινωνικής επιτυχίας όσο και στον τοµέας της 
οικονοµικής επιτυχίας. Όπως και στη περίπτωση της BCC, ωστόσο, η CEI έχει 
δυσκολίες µε τη µέτρηση των έµµεσων αποτελεσµάτων των υπηρεσιών της. Η CEI 
ισχυρίζεται ότι χρησιµοποιεί εσωτερικά µέτρα αξιολόγησης προκειµένου να έχει όσο το 
δυνατό µια πιο ακριβή εκτίµηση του αντίκτυπου των υπηρεσιών της. Για την εκτίµηση 
του αντίκτυπου των υπηρεσιών της στην αύξηση των θέσεων εργασίας, για παράδειγµα, 
η CEI υπολόγισε τον καθαρό αριθµό θέσεων εργασίας πλήρους απασχόλησης που 
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δηµιουργήθηκαν και διατηρήθηκαν µε την πάροδο του χρόνου, καθώς και τους µισθούς 
και τα οφέλη που έλαβαν οι εργαζόµενοι σε κάθε µία από τις εταιρείες που 
χρηµατοδοτήθηκαν από την CEI. Η CEI έχει επίσης αφιερώσει χρόνο στη µέτρηση των 
µακροπρόθεσµων συστηµατικών επιπτώσεων των υπηρεσιών της, όπως τις επιπτώσεις 
στην περιφέρεια και στην ποιότητα ζωής. Η CEI θεωρεί ότι τα επιπλέον πρόσθετα 
στοιχεία τείνουν να αποτρέπουν τους δανειολήπτες και ότι πολλά εργαλεία συλλογής 
δεδοµένων, παρά το γεγονός ότι είναι αρκετά απλά σε περιεχόµενο, έχουν ποσοστά 
απόδοσης που είναι πολύ χαµηλά για την παραγωγή ακριβών αποτελεσµάτων (στο ίδιο). 
 
Μελέτη περίπτωσης Νο. 3: Hope Enterprise Corporation  
 
Ο Ed Sivak, ανώτερος αντιπρόεδρος της Hope Enterprise Corporation στον τοµέα της 
πολιτικής και της αξιολόγησης, είναι υπεύθυνος για την εκτίµηση και την αξιολόγηση 
των δραστηριοτήτων του οργανισµού. Η Hope Enterprise Corporation δηµοσιεύει 
ετήσιες εκθέσεις επιπτώσεων από το 2002 και είναι διαθέσιµες στην ιστοσελίδα της. Τα 
δεδοµένα συλλέγονται από τους υπεύθυνους του τµήµατος δανείων, οι οποίοι αποκτούν 
πολλά από τα στοιχεία κατά τη διάρκεια της συµπλήρωσης των αιτήσεων για δάνεια µε 
τους δανειολήπτες. Το προσωπικό αποσπά τις µετρήσεις των επιπτώσεων από αυτές τις 
αιτήσεις σε τριµηνιαία και ετήσια βάση προκειµένου να ολοκληρωθεί η διαδικασία της 
αξιολόγησης. Ο Sivak έχει επίγνωση του γεγονότος ότι ορισµένα κοινοτικά αναπτυξιακά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα χρησιµοποιούν έναν πολλαπλασιαστή για την εκτίµηση 
ορισµένων επιπτώσεων, όπως η δηµιουργία θέσεων εργασίας, αλλά θεωρεί ότι η Hope 
Enterprise Corporation δεν έχει ούτε το χρόνο ούτε τους απαιτούµενους πόρους για να 
διερευνήσει την ορθότητα και την καταλληλότητα αυτών των εργαλείων. 
 
Μελέτη περίπτωσης Νο. 4: Low-­‐Income Investment Fund  
 
Η LIIF έχει κάνει χρήση του CARS για την εξωτερική αξιολόγηση και συγκεντρώνει 
στοιχεία από τους δανειολήπτες κατά τη διάρκεια της διαδικασίας του underwriting και 
της έγκρισης. Αυτά τα στοιχεία εισέρχονται στη συνέχεια στο Tracking System 
στατιστικών δεδοµένων της LIIF. Ένας διοικητικός υπάλληλος χρεώνεται την ευθύνη της 
διατήρησης αυτών των στοιχείων, κάτι που συµβάλλει στη διατήρηση της συνοχής των 
αρχείων. Για τη µετάφραση των παραγωγικών διαδικασιών σε αποτελέσµατα, η LIIF έχει 
αναπτύξει µια σειρά από τύπους για την εκτίµηση των αποτελεσµάτων µε βάση τα 
αποτελέσµατα που επιτυγχάνονται. Όταν δηµοσιεύονται αυτές οι εκτιµήσεις, συχνά 
συνοδεύονται από αποποιήσεις που δηλώνουν ότι τα στοιχεία «προορίζονται µόνο και 
µόνο για να περιγράψουν το επίπεδο των κοινωνικών παροχών που ρέουν από το έργο 
που εκτελεί η LIIF» (στο ίδιο). 
 
Έχουν χρησιµοποιηθεί διάφορα µέτρα για την εκτίµηση του κοινωνικού αντίκτυπου των 
υπηρεσιών που παρέχουν αυτά τα διαφορετικής φύσεως ιδρύµατα. Οι τράπεζες 
κοινοτικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων φαίνεται να είναι οι µόνες θεσµικές δοµές 
που δεν δηµοσιεύουν αξιολογήσεις του αντίκτυπου των υπηρεσιών τους, αλλά ούτε 
υποβάλλονται σε εξωτερικές αξιολογήσεις. 
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Πολλά κοινοτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα χρησιµοποιούν εκτιµήσεις επιπτώσεων για 
να εντοπίσουν τις συνεισφορές που έχουν οι υπηρεσίες τους στην κοινωνία. Μερικά 
κοινοτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα κάνουν χρήση των εξωτερικών αξιολογήσεων 
που έχουν θέσει σε εφαρµογή οι οργανισµοί αξιολόγησης του CARS. Άλλα διαθέτουν 
ένα ξεχωριστό τµήµα που χειρίζεται εσωτερικά την εκτίµηση των επιπτώσεων των 
υπηρεσιών τους. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η διαδικασία εκτελείται συνήθως µε το 
να απαιτείται από τους πελάτες να παρέχουν ανατροφοδότηση µέσω ερευνών και µε την 
παρακολούθηση των ενεργητικών και παθητικών στοιχείων των πελατών. Πολλά 
κοινοτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα συνεχίζουν να έχουν δυσκολίες µε την µέτρηση 
της έµµεσης επίδρασης των υπηρεσιών τους και τη διασφάλιση ότι οι απαιτήσεις της 
υποβολής των αιτήσεων δεν επιβαρύνουν τους πελάτες τους.  
 
Όπως και τα κοινοτικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, οι επενδυτικοί οργανισµοί 
στοχεύουν στη µέτρηση των άµεσων όσο και των έµµεσων ωφελειών που παράγουν οι 
επενδύσεις τους. Διαµορφώνονται διάφορα πρότυπα αξιολόγησης των επιπτώσεων για 
κάθε συγκεκριµένη επένδυση, τα οποία µπορεί να είναι µάλιστα δαπανηρά για τους εν 
λόγω οργανισµούς. Όπως και µε τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης, η απουσία µιας 
οµάδας ελέγχου τείνει να κάνει ατελείς τις µετρήσεις των επιπτώσεων, καθώς συνήθως 
απαιτούνται µέτρα αξιολόγησης προκειµένου να υπάρξει µια πιο εµπειρική προσέγγιση. 
Η αξιολόγηση της επίπτωσης των ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης έχει γίνει 
αµφιλεγόµενη ως αποτέλεσµα αυτής της µεθοδολογικής δυσκολίας. Αλλά µε την έκρηξη 
των επενδυτικών κεφαλαίων µικροχρηµατοδότησης, ένα νέο µέτρο έχει προταθεί από την 
MicroRate, το οποίο εξετάζει τη βιωσιµότητα, το µέγεθος και τη διαφάνεια ενώ ένα 
ίδρυµα µικροχρηµατοδότησης κατατάσσεται σε βαθµίδα 1, 2, ή 3 ανάλογα µε την 
βαθµολογία του. 
 
Εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης  
 
Οι εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης είναι µη-κερδοσκοπικές, κοινοτικές οργανώσεις που 
επενδύουν κεφάλαια σε τοπικό επίπεδο µέσω της ανάπτυξης των εµπορικών και 
οικιστικών ακινήτων, που κυµαίνονται από την οικονοµικά προσιτή στέγαση έως τα 
εµπορικά κέντρα και τις επιχειρήσεις. Ένα είδος εταιρείας κοινοτικής ανάπτυξης είναι 
µια εταιρεία κοινοτικής ανάπτυξης τραπεζικής ιδιοκτησίας, η οποία µπορεί µε τη σειρά 
της να χωριστεί σε εταιρεία κοινοτικής ανάπτυξης που ανήκει σε τράπεζα και σε 
πολυτραπεζική εταιρεία κοινοτικής ανάπτυξης. 
 
Εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης τραπεζικής ιδιοκτησίας 
 
Οι εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης τραπεζικής ιδιοκτησίας παρέχουν υπηρεσίες που 
συµβάλλουν στο να αυξηθεί η πρόσβαση των υποεξυπηρετούµενων αστικών και 
αγροτικών περιοχών σε κεφάλαια. Πολλές τράπεζες χρησιµοποιούν εταιρείες κοινοτικής 
ανάπτυξης ως συµπλήρωµα των κανονικών υπηρεσιών τους, επειδή συµβάλλουν στη 
βελτίωση της πελατειακής τους βάσης και επιτρέπει στις επιχειρήσεις και τους ιδιώτες να 
καλύπτουν τις ανάγκες τους µέσω παραδοσιακών τραπεζικών σχέσεων (OCC 2011a, b).  
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Παραδείγµατα: Key Community Development Corporation και Bank of America’s 
Community Development Corporation 
 
Πολυτραπεζικές εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης  
 
Οι πολυτραπεζικές εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης έλαβαν χώρα όταν πολλές τράπεζες 
συνένωσαν τους πόρους τους για τη χρηµατοδότηση των αναπτυξιακών δραστηριοτήτων 
της κοινότητας. Μέσω αυτής της συνεργασίας, µπορεί να δηµιουργήσουν µη 
κερδοσκοπικές και κερδοσκοπικές πολυτραπεζικές εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης, 
εταιρείες περιορισµένης ευθύνης, δεξαµενές δανείων και κοινοπραξίες δανείων µε άλλα 
τοπικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα για την παροχή κεφαλαίων µε σκοπό την οικονοµικά 
προσιτή στέγαση. Μπορούν επίσης να αντλήσουν οικονοµικούς πόρους από τοπικούς 
εταίρους, όπως είναι οι κυβερνητικοί φορείς και οι κοινοτικές οργανώσεις (στο ίδιο).  
 
Παράδειγµα: Arizona Multibank Community Development Corporation. 
 
Αξιολόγηση των επιπτώσεων 	
  
 
Το Urban Institute έχει πραγµατοποιήσει µια οικονοµετρική ανάλυση προκειµένου να 
µετρηθεί ο αντίκτυπος των εταιρειών κοινοτικής ανάπτυξης στην ποιότητα της περιοχής 
σε πέντε αστικές περιοχές. Τα αποτελέσµατα του Urban Institute δείχνουν ότι οι 
εταιρείες κοινοτικής ανάπτυξης ανέβασαν την αξία των ακινήτων σε δύο από τις πέντε 
περιοχές που λήφθηκαν υπόψη. Στο Πόρτλαντ του Όρεγκον, η αξία των ακινήτων 
αυξήθηκε κατά 60% και στο Ντένβερ κατά 50%. (Temkin et al. 2005). 
 
Τα τραπεζικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης  
 
Τα τραπεζικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης (CDBIs) είναι ιδρύµατα µε αποδεδειγµένη 
εµπειρία στην προώθηση των προϊόντων και των υπηρεσιών τους προς τις οικονοµικά 
ευάλωτες κοινότητες. Τα πιο αναγνωρίσιµα τραπεζικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης 
έχουν πιστοποιηθεί ως χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης από το ταµείο 
των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων κοινοτικής ανάπτυξης. Το ταµείο των 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων κοινοτικής ανάπτυξης είναι ένα τµήµα στο υπουργείο 
Οικονοµικών των ΗΠΑ, που επενδύει σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που έχουν 
δεσµευθεί για την ανάπτυξη των κοινοτήτων. Η αίτηση για πιστοποίηση δεν απαιτεί 
απόδειξη του αντίκτυπου, αλλά απαιτεί σαφείς ενδείξεις του προσανατολισµού του 
ιδρύµατος προς την κοινοτική ανάπτυξη. Έως την 1 Ιουλίου του 2009, 63 από τις 8255 
τράπεζες που δραστηριοποιούνται στις Ηνωµένες Πολιτείες είχαν πιστοποιηθεί ως 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης (Narain και Schmidt 2009).  
 
Αξιολόγηση των επιπτώσεων  
 
Για τα τραπεζικά ιδρύµατα κοινοτικής ανάπτυξης που έχουν πιστοποιηθεί από το ταµείο 
των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων κοινοτικής ανάπτυξης, το Εθνικό Κοινοτικό Ταµείο 
Επενδύσεων (NCIF) δηµιούργησε µια µεθοδολογία µέτρησης που παράγει ποσοτικές 
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καθώς και ποιοτικές αξιολογήσεις των επιπτώσεων. Το πλαίσιο παρέχει πληροφορίες σε 
δυνητικούς επενδυτές σχετικά µε τη λειτουργία ενός ιδρύµατος, έτσι ώστε να 
εξακριβωθεί αν ένα ίδρυµα είναι προσανατολισµένο προς την κοινοτική ανάπτυξη (στο 
ίδιο). Όπως περιγράφεται στο Σχήµα 1, τα ακόλουθα ποσοτικά µέτρα χρησιµοποιούνται 
για τη χαρτογράφηση κάθε εγχώριας τράπεζας σε µια µήτρα δύο-επί-δύο. 
 
1. Ένταση αναπτυξιακού δανεισµού  
  
Ο υπολογισµός γίνεται µε την χρήση των στοιχείων Home Mortgage Disclosure Act ενός 
ιδρύµατος. Αυτή η µέτρηση αξιολογεί το ποσοστό των στεγαστικών δανείων ενός 
ιδρύµατος και τις αγορές, σε δολάρια, που είναι τοποθετηµένα σε περιοχές µε χαµηλά 
έως µέτρια εισοδήµατα.  
 
2. Ένταση καταθετικής ανάπτυξης  
 
Το ποσοστό των φυσικών υποκαταστηµάτων που βρίσκονται σε περιοχές µε χαµηλά έως 
µέτρια εισοδήµατα.  
 

 
* Το τεταρτηµόριο 1 αποτελείται από ιδρύµατα µε βαθµολογία πάνω από την οριακή 
τιµή τόσο όσον αφορά την ένταση αναπτυξιακού δανεισµού όσο και την ένταση 
καταθετικής ανάπτυξης. Η δανειοδοτική δραστηριότητα των ιδρυµάτων αυτών εµφανίζει 



	
  
	
  

60	
  

υψηλό επίπεδο δραστηριότητας στις κοινότητες χαµηλού εισοδήµατος, το οποίο αποτελεί 
πιθανό σηµάδι της αποστολής τους. Ωστόσο, ή βαθµολόγηση κάτω από την οριακή τιµή 
δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι τα ιδρύµατα αυτά δεν έχουν δεσµευτεί για τον σκοπό της 
κοινοτικής ανάπτυξης. Το έργο της κοινοτικής ανάπτυξης που εκτελούν µπορεί να µην 
έχει συλληφθεί από αυτές τις µετρήσεις (Narain 2009). Για να προσδιοριστεί αν µια 
τράπεζα είναι πραγµατικά προσηλωµένη στο στόχο της κοινοτικής ανάπτυξης είναι 
απαραίτητο να συνδυάζεται η ποσοτική ανάλυση µε την ποιοτική ανάλυση. Οι ερωτήσεις 
που θα καθοδηγήσουν µια τέτοια ανάλυση θα µπορούσαν να είναι οι εξής: 
 
1. Βρίσκεται η τράπεζα σε µια κοινότητα µε υψηλά ποσοστά φτώχειας και ανεργίας;  
2. Εξυπηρετεί η τράπεζα µια περιοχή µε χαµηλό µέσο οικογενειακό εισόδηµα;  
3. Ποια είναι τα διάφορα προϊόντα και οι υπηρεσίες που προσφέρει η τράπεζα;  
4. Παρέχει η τράπεζα καινοτόµα προϊόντα που είναι προσαρµοσµένα στις ανάγκες της 
κοινότητάς της;  
5. Παρέχει η τράπεζα χρηµατοοικονοµικές γνώσεις και συµβουλές προς τους πελάτες 
της; 
 
Άλλοι παίκτες στο τραπεζικό δίκτυο της κοινοτικής ανάπτυξης που έχουν κάνει την 
εµφάνισή τους τα τελευταία χρόνια είναι οι οργανισµοί που ασχολούνται µε την 
επίπτωση των επενδύσεων. Οι οργανισµοί αυτοί µπορεί να είναι παραδοσιακά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, ιδρύµατα και κυβερνητικές υπηρεσίες, και έχουν ως στόχο 
το κέρδος, καθώς και τα κοινωνικά οφέλη µέσω των επενδύσεων. Είναι διαφορετικά από 
τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης, τα οποία λειτουργούν µε πολύ µικρότερα στοιχεία 
ενεργητικού και συνήθως σε µη κερδοσκοπική βάση. Τα επενδυτικά ταµεία 
µικροχρηµατοδότησης έχουν εµφανιστεί µε σκοπό την παροχή χρηµατοδότησης προς τα 
ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης.  
 
Ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης  
  
Τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης επιδιώκουν την ενδυνάµωση των κοινοτήτων 
χαµηλού εισοδήµατος µέσω της παροχής µικρών και προσιτών δανείων και λειτουργούν 
τόσο στις Ηνωµένες Πολιτείες όσο και στον υπόλοιπο κόσµο. Αν και έχουν ένα κοινό 
σκοπό, τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης στις ΗΠΑ συχνά χορηγούν µεγαλύτερα 
δάνεια από ότι τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης στο εξωτερικό και χρησιµοποιούν 
ατοµικές αντί οµαδικές µεθόδους δανεισµού. Επειδή τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα στις 
ΗΠΑ δίνουν µεγάλη σηµασία στα πιστωτικά αποτελέσµατα των δανειοληπτών, πολλά 
από τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης στις ΗΠΑ προσπαθούν να βοηθήσουν τους 
πελάτες τους να επιτύχουν καλύτερα αποτελέσµατα. Μερικά χρησιµοποιούν τακτικές 
χρηµατοοικονοµικής εξάσκησης προκειµένου να διασφαλίσουν ότι οι πελάτες γνωρίζουν 
τους κατάλληλους τρόπους µε τους οποίους µπορούν να κάνουν χρήση των δανείων 
τους. Λόγω του υψηλού λειτουργικού κόστους, είναι συχνά δύσκολο για τα ιδρύµατα 
µικροχρηµατοδότησης στις ΗΠΑ να γίνουν κερδοφόρα και αυτάρκης. Συνήθως 
λειτουργούν πάνω σε ένα µείγµα χρηµατοδότησης που προέρχεται από κυβερνήσεις, 
ιδρύµατα και ιδιώτες. (Accion 2013). Παραδείγµατα αµερικανικών ιδρυµάτων 
µικροχρηµατοδότησης είναι τα εξής: 
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1. Accion USA (www.accionusa.org/) 
2. Opportunity Fund (www.opportunityfund.org/) 
3. The Capital Good Fund (www.capitalgoodfund.org/) 
 
Τα επενδυτικά ταµεία µικροχρηµατοδότησης έχουν προκύψει από την ανάγκη των 
ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης για κεφάλαια. Με βάση µια σειρά χαρακτηριστικά, 
όπως τα ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης στα οποία στοχεύουν, τα προϊόντα που 
προτείνουν, η µετοχική σύνθεση τους, ο ρόλος του ταµείου στην διακυβέρνηση των 
ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης και οι στόχοι του ταµείου, τα επενδυτικά ταµεία 
µικροχρηµατοδότησης µπορούν να ταξινοµηθούν στις ακόλουθες κατηγορίες (Matthaus-
Maier και Pischke 2008):  
 
1. Αναπτυξιακά ταµεία µικροχρηµατοδότησης (π.χ., Accion Gateway Fund)  
2. Ηµι-εµπορικά επενδυτικά ταµεία µικροχρηµατοδότησης (π.χ., Accion Investments in 
Micro Finance)  
3. Εµπορικά επενδυτικά ταµεία µικροχρηµατοδότησης (π.χ., MicroVest, Impulse)  
 
Αξιολόγηση των επιπτώσεων  
 
Ο προσδιορισµός του κοινωνικού αντίκτυπου της µικροχρηµατοδότησης είναι 
αµφιλεγόµενος και µεθοδολογικά περίπλοκος. Η βιβλιογραφία δείχνει ότι το κύριο 
πρόβληµα εντοπίζεται µε την επιλογή της κατάλληλης οµάδας ελέγχου, καθώς αυτό είναι 
δύσκολο να γίνει στην πράξη. Οι µελέτες αξιολόγησης των επιπτώσεων που µιµούνται 
πειραµατικές ρυθµίσεις δείχνουν ότι ο αντίκτυπος της µικροχρηµατοδότησης είναι πολύ 
περιορισµένης εµβέλειας ή ακόµα και αρνητικός σε ορισµένες περιπτώσεις (Ginι και 
Karlan, 2007, Coleman 1999), ενώ εκείνοι που εφαρµόζουν λιγότερο αυστηρές 
µεθοδολογίες καταγράφουν τις περισσότερες φορές σηµαντικά θετικά αποτελέσµατα 
(GHK Holdings Limited 2010). 
 
Δεδοµένου ότι τα επενδυτικά ταµεία µικροχρηµατοδότησης ενδιαφέρονται επίσης για 
την απόδοση των ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης στα οποία µπορούν να παρέχουν 
χρηµατοοικονοµική βοήθεια, η MicroRate (2013) δηµιούργησε µια δοµή βαθµίδων, 
µέσω της οποίας αναλύει την απόδοση των ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης 
χρησιµοποιώντας σε συνδυασµό τους ακόλουθους δείκτες: 
 
1. Βιωσιµότητα: Η απόδοση του ενεργητικού (RoA), η οποία υπολογίζεται ως το 
καθαρό λειτουργικό κόστος ως ποσοστό του µέσου όρου των συνολικών περιουσιακών 
στοιχείων, χρησιµεύει ως δείκτης για την κερδοφορία, τη βιωσιµότητα και την 
αποτελεσµατική χρήση των κεφαλαίων.  
 
2. Μέγεθος: Το µέγεθος είναι ένας στόχος µεσολάβησης για την ωριµότητα. Τα µικρά 
ιδρύµατα µικροχρηµατοδότησης (κάτω από 5 εκατοµµύρια δολάρια) είναι συνήθως είτε 
καινούργια ιδρύµατα, που λειτουργούν σε µια µικρή αγορά, είτε δεν µπόρεσαν να 
αναπτυχθούν οργανικά. Τα µεγάλα ιδρύµατα είναι συνήθως σταθερά και συνεπή.  
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3. Διαφάνεια: Η διαφάνεια χρησιµεύει ως υποκατάστατο για την ωριµότητα, 
αντανακλώντας τόσο την προθυµία των ιδρυµάτων µικροχρηµατοδότησης όσο και την 
ικανότητά τους να λογοδοτούν στο κοινό. Τα ρυθµιζόµενα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
αντιπροσωπεύουν το υψηλότερο επίπεδο διαφάνειας λόγω των προτύπων που 
επιβάλλονται από τις περισσότερες τοπικές τραπεζικές αρχές.  
 
Χρησιµοποιώντας αυτούς τους δείκτες, η MicroRate κάνει διάκριση ανάµεσα σε τρείς 
βαθµίδες µε τον ακόλουθο τρόπο: 
 

MFI	
  Tier	
  Structure	
  

	
   Tier	
  1	
   Tier	
  2	
   Tier	
  3	
  

Description	
  

Mature,	
  financially	
  
sustainable	
  and	
  large	
  
MFIs	
  that	
  are	
  highly	
  
transparent.	
  

Small-­‐	
  or	
  medium-­‐size,	
  
slightly	
  less	
  mature	
  
MFIs	
  that	
  are,	
  or	
  are	
  
approaching,	
  
profitability	
  

Start-­‐up	
  MFIs	
  or	
  
small	
  NGOs	
  that	
  
are	
  immature	
  and	
  
unsustainable	
  

Sustainability	
  

(i)	
  Positive	
  RoA	
  for	
  at	
  
least	
  2	
  of	
  the	
  last	
  3	
  
years	
  	
  

AND	
  

(ii)	
  No	
  RoA	
  <-­‐5%	
  in	
  
the	
  last	
  3	
  years	
  

	
  

(i)	
  Positive	
  RoA	
  for	
  at	
  
least	
  1	
  of	
  the	
  last	
  3	
  
years	
  and	
  other	
  years	
  
>-­‐5%	
  OR	
  

(ii)	
  Positive	
  trend	
  in	
  
RoA	
  in	
  last	
  2	
  years	
  and	
  
>-­‐5%	
  

	
  

The	
  rest	
  

Size	
   >$50	
  million	
   $5–$50	
  million	
   <	
  $5	
  million	
  

Transparency	
  

i)	
  Regulated	
  financial	
  
institution	
  OR	
  (ii)	
  
Rated	
  at	
  least	
  once	
  in	
  
the	
  last	
  2	
  years	
  

Audited	
  financial	
  
statements	
  for	
  at	
  least	
  
the	
  last	
  3	
  years	
  

The	
  rest	
  

Source:	
  MicroRate	
  2013	
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Παράρτηµα Β: Συνεταιριστικές τράπεζες στην Ευρώπη  
 
Η υιοθέτηση του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1435/2003 για τη θέσπιση ενός πραγµατικά 
ενοποιηµένου νοµικού καθεστώτος για την Ευρωπαϊκή Συνεταιριστική Εταιρεία κάνει 
πραγµατικά δυνατή τη δηµιουργία µιας ένωσης προσώπων ή νοµικών οντοτήτων, 
αντίστοιχα, σε διαφορετικά κράτη-µέλη.  
 
Αυτοί οι νέοι συνεταιρισµοί, µε ελάχιστο κεφάλαιο 30 χιλιάδες ευρώ, θα είναι σε θέση 
να ασκούν τις δραστηριότητές τους σε όλη την ενιαία αγορά µε µια ενιαία νοµική 
προσωπικότητα, ένα ενιαίο σύνολο κανόνων και µια ενιαία δοµή. Αυτό θα τους 
επιτρέψει να επεκτείνουν και να αναδιαρθρώσουν τις διασυνοριακές συναλλαγές τους, 
χωρίς να χρειάζεται να δηµιουργήσουν ένα δίκτυο θυγατρικών και να επενδύσουν πολλά 
από την άποψη χρήµατος και χρόνου. 
 
Επιπλέον, οι συνεταιρισµοί των διαφόρων χωρών µπορούν τώρα να συγχωνευθούν µε τη 
δηµιουργία µιας ευρωπαϊκής συνεταιριστικής κοινωνίας. Τέλος, ένας σύνδεσµος ενός 
κράτους µέλους που έχει δραστηριότητες σε ένα κράτος µέλος άλλο από εκείνο στο 
οποίο βρίσκεται, µπορεί να µετατραπεί σε µια ευρωπαϊκή συνεταιριστική οντότητα, 
χωρίς να χρειαστεί να διαλυθεί. Προκειµένου να προωθηθούν οι εταιρικοί στόχοι της 
κοινότητας, εκδόθηκαν ειδικές διατάξεις, ιδίως όσον αφορά το ρόλο των εργαζοµένων 
στην ευρωπαϊκή εταιρική σχέση, έτσι ώστε να διασφαλιστεί ότι η δηµιουργία ενός νέου 
συστήµατος δεν θα προκαλέσει την εξαφάνιση ή την αποδυνάµωση του συστήµατος της 
συµµετοχής των εργαζοµένων που υπήρχε πριν από την συµµετοχή των εταιρικών 
οντοτήτων στο νέο συνεταιρισµό (ΟΤΟΕ 2013). 
 
Το βελγικό µοντέλο  
 
Η χρηµατοπιστωτική πίστωση λειτουργεί σε 2 επίπεδα. Στο επίπεδο 1 υπάρχουν 396 
τοπικές τράπεζες—Raiffeissen Raiffeissenbank (τράπεζες στο σύστηµα) και Caisses 
Rurales (αγροτικά ταµεία που λειτουργούν ως τράπεζες). Στο επίπεδο 2 υπάρχει η 
κεντρική τράπεζα, που είναι υπεύθυνη για τις βελγικές συνεταιριστικές τράπεζες, τα 
µέλη των οποίων περιλαµβάνουν κυρίως αγροτικές-εµπορικές συνεταιριστικές τράπεζες, 
συνεταιριστικές τράπεζες υπηρεσιών και συνεταιριστικές τράπεζες. Η κεντρική τράπεζα 
διαχειρίζεται άλλες παρόµοιες τοπικές τράπεζες και ενεργεί ως κεντρικός λογαριασµός 
εκκαθάρισης, παρέχει υπηρεσίες για τις εξωτερικές συναλλαγές και συµβάλλει σε 
ασφάλιστρα συναλλαγών. Επίσης, εκτελεί όλες τις λειτουργίες της Οµοσπονδίας και 
διεξάγει ετήσιο έλεγχο στις τοπικές τράπεζες, παρέχει συµβουλές σε νοµικές και 
εµπορικές υποθέσεις και αναλαµβάνει την εκπαίδευση του τοπικού προσωπικού. Ως εκ 
τούτου, οι τοπικές τράπεζες λειτουργούν κάτω από την κατεύθυνση, την εποπτεία και τον 
συντονισµό της κεντρικής τράπεζας. 
 
To κυπριακό µοντέλο  
 
Ο κυπριακός συνεταιριστικός τραπεζικός τοµέας είναι ένας βασικός παράγοντας που 
συµβάλλει στη χρηµατοδότηση µε ένα ισχυρό δίκτυο, το οποίο συναγωνιζόταν από 
πολλές απόψεις τις ιδιωτικές εµπορικές τράπεζες πριν από την κρίση στην ευρωζώνη. 



	
  
	
  

64	
  

Πριν από την κατάρρευση των κυπριακών τραπεζών υπήρχαν περίπου εκατό 
συνεταιριστικά πιστωτικά ιδρύµατα, τα οποία δεν ελέγχονταν από την συνεταιριστική 
κεντρική τράπεζα µε την οποία συνδέονταν. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (EC 2014) αναφέρει 
αυτή την έλλειψη ελέγχου ως αδυναµία του συστήµατος, δηλώνοντας ότι «αυτή η 
αποκεντρωµένη δοµή και η εγγύτητα µε τους δανειολήπτες οδήγησε σε απρόσεκτο 
δανεισµό, χωρίς σοβαρή επαλήθευση της ικανότητας των δανειοληπτών να 
αποπληρώσουν τα δάνειά τους, και σε µια κουλτούρα µη αποπληρωµής. Ως εκ τούτου 
και λόγω της βαθιάς τρέχουσας ύφεσης, πάνω από το 40% του δανειακού χαρτοφυλακίου 
είναι τώρα µη εξυπηρετούµενο, δηλαδή, δεν έχει αποπληρωθεί από τους οφειλέτες και το 
ποσοστό αυτό αυξάνεται». 
 
Επί του παρόντος, χρειάζονται περίπου 1,5 δισεκατοµµύρια ευρώ για την κάλυψη αυτών 
των δανειακών ζηµιών, που προκάλεσαν την παρέµβαση της ΕΚΤ και του ΔΝΤ. Η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή (EC 2014) περιγράφει τις γενικές πτυχές της παρέµβασης: 
 

Το σχέδιο αναδιάρθρωσης που εγκρίθηκε σήµερα αποτελεί µια πολύ 
σηµαντική αναθεώρηση της δοµής και των εµπορικών πρακτικών του 
οµίλου. Ο αριθµός των συνεταιριστικών πιστωτικών ιδρυµάτων θα 
µειωθεί στους 18 µέσω συγχωνεύσεων. Θα ανήκουν και θα ελέγχονται 
από το συνεταιριστικό κεντρικό όργανο, το οποίο µε τη σειρά του θα 
ανήκει κατά 99% στον νέο µέτοχο, που είναι το κράτος. Θα αναπτυχθούν 
κατάλληλες πολιτικές διαχείρισης κινδύνου, ανάληψης δανείων και 
διαχείρισης απαιτήσεων. Η ενεργή διαχείριση ενός µεγάλου µέρους των 
µη εξυπηρετούµενων δανείων, µέσω ενός νεοσύστατου εξειδικευµένου 
τµήµατος, αποτελεί βασικό στοιχείο του σχεδίου. Νέες οµάδες διαχείρισης 
βρίσκονται στη διαδικασία διορισµού τόσο σε κεντρικό επίπεδο όσο και 
στο επίπεδο των πιστωτικών ιδρυµάτων. 
 

Μία από τις αδυναµίες του συστήµατος στην Κύπρο ήταν η έλλειψη πραγµατικής 
ρυθµιστικής εποπτείας από την Συνεταιριστική Κεντρική Τράπεζα. Έχοντας ιδρυθεί το 
1937 σύµφωνα µε τους νόµους και του κανόνες περί συνεταιριστικών κοινωνιών, η 
τράπεζα είχε χρεωθεί την κύρια ευθύνη της παροχής τραπεζικών και άλλων συναφών 
υπηρεσιών στα µέλη των συνεταιριστικών κοινωνιών (οι οποίες αποτελούν τη 
ραχοκοκαλιά της αγροτικής κοινότητας στην Κύπρο). Με τον πάροδο του χρόνου, 
ωστόσο, η κεντρική τράπεζα επεκτάθηκε σε όλες τις τραπεζικές υπηρεσίες και, ως 
αποτέλεσµα, ασχολιόταν λιγότερο µε το δίκτυο της, το οποίο δεν υπάγετο νοµικά στην 
κεντρική τράπεζα, και ανησυχούσε περισσότερο για τον δικό της ισολογισµό. Υπάρχουν 
κάποια κοινά στοιχεία εδώ µε το σύστηµα στην Ελλάδα τόσο από την άποψη της 
απουσίας µιας κεντρικής συνεταιριστικής τράπεζας µε πραγµατικές ρυθµιστικές και 
εποπτικές εξουσίες όσο και από τη σκοπιά των µη εξυπηρετούµενων δανείων, τα οποία 
µπορούν να ευδοκιµήσουν σε ένα τόσο αποκεντρωµένο σύστηµα. 
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Το ολλανδικό µοντέλο  
 
Ο ολλανδικός τραπεζικός τοµέας  
 
Ο ολλανδικός τραπεζικός τοµέας αποτελείται από τρεις µεγάλες τράπεζες: την ABN 
Amro, την ING Group και την Rabobank. Η τελευταία έχει εξελιχθεί σε έναν σηµαντικό 
παίκτη στο ολλανδικό συνεταιριστικό τραπεζικό σύστηµα.  
 
Οι απαρχές των ολλανδικών συνεταιριστικών τραπεζών  
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες στην Ολλανδία διαµορφώθηκαν για πρώτη φορά προς το 
τέλος του 19ου αιώνα και ακολούθησαν το πρότυπο των συνεταιριστικών τραπεζών στη 
Γερµανία. Το 1898 δηµιουργήθηκαν οι πρώτες δύο ολλανδικές συνεταιριστικές τράπεζες 
και µέχρι το 1950 υπήρχαν πάνω από 1300. Η συγχώνευση δύο συνεταιριστικών 
κεντρικών τραπεζών το 1972 δηµιούργησε τη Rabobank. Αρχικά, η Rabobank ήταν µια 
γεωργική τράπεζα, αλλά εξελίχθηκε σε ένα φορέα που παρέχει επίσης ένα πλήρες φάσµα 
χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών σηµαντικής σηµασίας στον αστικό τοµέα (Ayadi et al. 
2010).  
 
Η ολλανδική συνεταιριστική τραπεζική δοµή  
 
Ο Όµιλος Rabobank αποτελείται από την Rabobank Nederland (η κεντρική τράπεζα του 
δικτύου), τις διάφορες θυγατρικές της Rabobank Nederland και τις 153 τοπικές τράπεζες 
µέλη της Rabobank Nederland. Η Rabobank Nederland είναι µια τράπεζα από µόνη της, 
ενεργεί ως κεντρική τράπεζα για τις τράπεζες-µέλη και συµβάλλει στο να πληρούν τις 
απαιτήσεις ρευστότητας, έχει έναν εποπτικό ρόλο, και λειτουργεί ως υπεργολάβος 
(συνεργάτης) για τις τράπεζες-µέλη της. Οι τοπικές τράπεζες-µέλη είναι ξεχωριστές 
νοµικές οντότητες, που κατέχουν από κοινού την Rabobank. Οι τοπικές τράπεζες-µέλη 
έχουν επίσης τα δικά τους µέλη στην περιοχή τους. Παρά το γεγονός ότι όλες οι τράπεζες 
είναι νοµικά ανεξάρτητες οντότητες, η κάθε µία από αυτές είναι υπεύθυνη για τις 
υποχρεώσεις όλων των άλλων µελών και του ίδιου του οµίλου. Η δοµή επιτρέπει στις 
ολλανδικές συνεταιριστικές τράπεζες να έχουν µια τοπική εστίαση (δεδοµένου ότι είναι 
γεωγραφικά κοντά στα µέλη και στους πελάτες τους), αλλά και οι πόροι είναι επίσης 
διαθέσιµοι από εθνικά κέντρα. Αυτή η δοµή επιτρέπει µια αµφίδροµη σχέση µεταξύ του 
κεντρικού ιδρύµατος και των τοπικών τραπεζών: οι τράπεζες-µέλη κατέχουν και 
επηρεάζουν την Rabobank Nederland, η οποία µε τη σειρά της έχει εποπτικές και 
ρυθµιστικές αρµοδιότητες για τις τράπεζες-µέλη. Υπάρχουν δοµές διακυβέρνησης για τις 
τοπικές τράπεζες-µέλη και την κεντρική τράπεζα. Στο µοντέλο Rabobank όλες οι τοπικές 
συνεταιριστικές τράπεζες-µέλη διαθέτουν ένα εποπτικό συµβούλιο. Αυτό έχει σχεδιαστεί 
για να ενσωµατώνει την επιρροή και τον έλεγχο του µέλους. Το ολλανδικό µοντέλο των 
συνεταιριστικών τραπεζών και η δοµή διακυβέρνησής του είναι µοναδικό στο ότι 
συνδυάζει τους ρόλους της τράπεζας, της κεντρικής τράπεζας και της εποπτικής αρχής.  
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Αποδοτικότητα  
 
Η Rabobank Nederland αναγνωρίζει τις διαφορετικές απόψεις σχετικά µε την 
αποτελεσµατικότητα των συνεταιρισµών. Οι απόψεις αυτές προβάλουν την υπόθεση ότι 
υπάρχουν αρκετοί βασικοί παράγοντες που πρέπει να πληρούνται για την εισαγωγή ή την 
ανάπτυξη των συνεταιριστικών επιχειρήσεων, προκειµένου να είναι επιτυχείς. Επίσης, 
τονίζουν τη σηµασία της πολιτικής και του νοµικού και θεσµικού περιβάλλοντος ως 
ιδιαίτερα σηµαντικοί παράγοντες στην επιτυχία των συνεταιριστικών επιχειρήσεων. Εν 
απουσία στοιχειώδους συνεταιριστικής νοµοθεσίας, οι συνεταιρισµοί δεν µπορούν να 
αναπτυχθούν σε βιώσιµους οργανισµούς. Ωστόσο, η Rabobank δεν θεωρεί ότι υπάρχει 
ένα µέγεθος που να ταιριάζει σε όλους, λόγω διαφορών στο στάδιο της ανάπτυξης, στο 
πολιτιστικό και ιστορικό υπόβαθρο και στις συνθήκες της αγοράς που επικρατούν σε 
κάθε χώρα ή ήπειρο, παράγοντες οι οποίοι επίσης υπόκεινται σε συνεχείς αλλαγές 
(Groeneveld 2012). 
 
Το γερµανικό µοντέλο  
 
Το γερµανικό συνεταιριστικό µοντέλο λειτουργεί σε τρία επίπεδα. Στο 1 επίπεδο 
υπάρχουν 2000 τοπικές τράπεζες, ένα σύστηµα Volksbanks και ένα σύστηµα 
Raiffeisenbanks, που αντιπροσωπεύουν 11.5 εκατοµµύρια µέλη. Στο 2 επίπεδο υπάρχουν 
τρεις περιφερειακές τράπεζες. Στο 3 επίπεδο υπάρχει ο κεντρικός θεσµός (DZ Bank), µια 
δηµόσια οντότητα µε την υποχρέωση να προωθεί ολόκληρο το γερµανικό συνεταιριστικό 
κίνηµα και να διασφαλίζει ρευστότητα προς και από τις συνεταιριστικές τράπεζες. Η 
κεντρική τράπεζες επενδύει ρευστότητα στις κεφαλαιαγορές τόσο µέσα στη Γερµανία 
όσο και στο εξωτερικό. Διασφαλίζει την µακροπρόθεσµη ανάπτυξη του κεφαλαίου µε 
την έκδοση οµολόγων. Ενδυναµώνει και προωθεί τον δανεισµό των περιφερειακών 
τραπεζών και των τοπικών συνεταιριστικών τραπεζών, µεταχειρίζοντάς τες ως στενούς 
συνεργάτες. Η κεντρική τράπεζα είναι επίσης η τράπεζα εκκαθάρισης των 
οµοσπονδιακών κέντρων των εµπορικών συνεταιρισµών. Η κεντρική τράπεζα έρχεται σε 
άµεση επαφή µε τους δανειστές τόσο στη Γερµανία όσο και στο εξωτερικό (πολύ 
σηµαντικό για τις συνεταιριστικές τράπεζες σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο) και 
προσφέρει ειδικευµένες χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες: δάνεια υποθήκης και κατοικιών, 
χρηµατοδοτική µίσθωση, πρακτόρευση απαιτήσεων, επενδυτικά ταµεία, συµµετοχή σε 
ίδια κεφάλαια και ασφαλιστικές υπηρεσίες µέσω θυγατρικών ή εταιρίες συνεργατών.  
 
Ο γερµανικός τραπεζικός τοµέας  
 
Δεδοµένου ότι η Γερµανία δεν έχει περιορισµούς στις τράπεζες που ασκούν ταυτόχρονα 
εµπορικές και επενδυτικές τραπεζικές δραστηριότητες, οι περισσότερες γερµανικές 
τράπεζες είναι παγκόσµιες τράπεζες και περιλαµβάνουν ιδιωτικές τράπεζες (που µέχρι το 
2012 κατείχαν το 38% των τραπεζικών περιουσιακών στοιχείων), ταµιευτήρια δηµόσιας 
ιδιοκτησίας (µε 29,4% των τραπεζικών περιουσιακών στοιχείων) και συνεταιριστικές 
τράπεζες (µε 11,8% των τραπεζικών περιουσιακών στοιχείων) (Detzer et al. 2013). 
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Οι απαρχές των γερµανικών συνεταιριστικών τραπεζών  
 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες στη Γερµανία χρονολογούνται από τις ιδέες του Hermann 
Schulze-Delitzsch και του Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Στις αρχές του 19ου αιώνα, η 
γερµανική οικονοµία χαρακτηριζόταν από οικονοµική δυσπραγία και έλλειψη 
κεφαλαίων. Υπήρχαν λίγες αστικές τράπεζες που παρείχαν χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες 
προς τον αγροτικό πληθυσµό της Γερµανίας. Οι Schulze-Delitzsch και Raiffeisen 
αντιµετώπισαν αυτό το πρόβληµα µε τη δηµιουργία συνεταιριστικών ενώσεων που 
βασιζόντουσαν στις τοπικές πληροφορίες για την παροχή χρηµατοοικονοµικών 
υπηρεσιών στον αγροτικό τοµέα. Δεδοµένου ότι η στρατηγική αυτή περιόριζε 
γεωγραφικά τους συνεταιρισµούς, καθώς καθιστούσε δύσκολη τη συνεργασία µε τις 
µεγάλες τράπεζες και ως εκ τούτου την διασφάλιση ρευστότητας, σχηµάτισαν µια 
συµµαχία και προχώρησαν στη δηµιουργία µιας δικής τους περιφερειακής κεντρικής 
τράπεζας. Με τον τρόπο αυτό, καθιερώθηκε ένας συνεταιριστικός τραπεζικός όµιλος 
τριών επιπέδων, που αποτελείται από τοπικές συνεταιριστικές τράπεζες, περιφερειακές 
κεντρικές τράπεζες και έναν κορυφαίο θεσµό σε εθνικό επίπεδο (Greve 2012). 
 
Η γερµανική συνεταιριστική τραπεζική δοµή  
 
Ο αριθµός των συνεταιριστικών τραπεζών, καθώς και το µερίδιό τους στον γερµανικό 
τραπεζικό τοµέα, έχει µειωθεί κατά τις τελευταίες δεκαετίες—από 2304 οργανισµούς το 
1980 σε 1121 το 2012 (Dezter et al. 2013). Παρ' όλα αυτά, εξακολουθούν να 
διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στο γερµανικό τραπεζικό σύστηµα. Υπήρχε ένα 
εκτεταµένο δίκτυο περιφερειακών «κεντρικών τραπεζών», που αποτελούσε τη δεύτερη 
βαθµίδα, αλλά εξαφανίστηκε πριν από αρκετά χρόνια. Σήµερα, η χρηµατοοικονοµική 
δοµή αποτελείται µόνο από τις τοπικές συνεταιριστικές τράπεζες και τα δύο κεντρικά 
ιδρύµατα. Το µεγαλύτερο από αυτά είναι η Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank ή η 
DZ Bank στην Φρανκφούρτη, η οποία χρησιµεύει ως κεντρική τράπεζα για τις 
περισσότερες πρωτοβάθµιες ή τοπικές συνεταιριστικές τράπεζες. Η άλλη 
χρηµατοοικονοµική δοµή, µικρότερη σε µέγεθος, είναι η WGZBank στο Ντίσελντορφ 
(Ayadi et al. 2010). 
 
Οι τοπικές συνεταιριστικές τράπεζες είναι καταγεγραµµένες ως συνεταιρισµοί, σύµφωνα 
µε τη γερµανική συνεταιριστική νοµοθεσία. Ο συνεταιριστικός τραπεζικός όµιλος έχει 
περίπου 30 εκατοµµύρια πελάτες συνολικά, εκ των οποίων περίπου τα µισά είναι επίσης 
µέλη, καθιστώντας τους ιδιοκτήτες του συνεταιρισµού. Τα µέλη εκλέγουν το εποπτικό 
συµβούλιο της τράπεζας, το οποίο µε τη σειρά του διορίζει το διοικητικό συµβούλιο και 
καθορίζει τις στρατηγικές των τραπεζών. Τα µέλη των συνεταιρισµών έχουν ίσα 
δικαιώµατα ψήφου, ανεξάρτητα από το κεφάλαιο της επένδυσής τους. Δεν έχουν το 
δικαίωµα να πουλήσουν την ιδιότητα µέλους και δεν είναι υπεύθυνα για όλες τις 
υποχρεώσεις της συνεταιριστικής (Greve 2012). 
 
Αποδοτικότητα  
 
Οι Ayadi et al. (2010) επισηµαίνουν ότι η πρόκληση της δοµής των µελών των 
συνεταιριστικών τραπεζών είναι ότι δεν υπάρχει κανένα οικονοµικό κίνητρο για τα µέλη 
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της να ωθήσουν την διοίκηση να αυξήσει την αξία του συνεταιρισµού. Αντίστοιχα, τα 
κίνητρα της διοίκησης να αυξήσουν την αξία του συνεταιρισµού είναι επίσης αδύναµσ, 
γεγονός που θα µπορούσε να κάνει τον συνεταιριστικό τραπεζικό τοµέα λιγότερο 
αποδοτικό από τον τοµέα των εµπορικών τραπεζών. Αν και αυτό ακριβώς συµβαίνει µε 
πολλές συνεταιριστικές τράπεζες στις αναπτυσσόµενες χώρες τα τελευταία 50 χρόνια, οι 
Ayadi et al. διαπιστώνουν ότι τα προβλήµατα αυτά είναι πολύ σπάνια ή ακόµα και 
ανύπαρκτα στη Γερµανία. Εν µέρει, αυτό µπορεί να αποδοθεί στο υψηλό επίπεδο του 
ανταγωνισµού στο οποίο εκτίθενται οι συνεταιριστικές τράπεζες στη Γερµανία. 
Επιπλέον, οι γερµανικοί συνεταιρισµοί πρέπει να είναι µέλη µιας περιφερειακής 
συνεταιριστικής ένωσης ελέγχου, η οποία στη συνέχεια εκτελεί υποχρεωτικούς ελέγχους. 
Η αποδοτικότητα αυτή επιβεβαιώνεται και από πολλούς άλλους. Οι περισσότερες 
µελέτες διαπιστώνουν ότι, όσον αφορά τα κέρδη και την αποτελεσµατικότητα του 
κόστους, οι δηµόσιες και συνεταιριστικές τράπεζες δεν αποδίδουν χειρότερα από ό, τι οι 
ιδιωτικές τράπεζες, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις έχουν ακόµη και καλύτερες επιδόσεις 
(Detzer et al. 2013). Ο Altunbas (2001), για παράδειγµα, διαπιστώνει ότι οι mutual και 
δηµόσιες τράπεζες είναι ελαφρώς περισσότερο αποδοτικές όσον αφορά το κόστος και το 
κέρδος από τις ιδιωτικές τράπεζες.  
 
Γερµανική ρύθµιση  
 
Η Γερµανία ξεκίνησε ρυθµιστικές αλλαγές που στοχεύουν στην ενίσχυση της δύναµης 
των µετόχων από το 1995 ενώ παράλληλα περιόριζαν την επιρροή των τραπεζών. Αυτό 
έχει οδηγήσει σε µείωση της άµεσης συµµετοχής των τραπεζών στην εταιρική 
διακυβέρνηση. Οι ρυθµιστικές αλλαγές που προωθήθηκαν από την γερµανική κυβέρνηση 
αποτελούσε µια προσπάθεια ενίσχυσης της θέσης της Γερµανίας ως τόπος υποδοχής για 
τις διεθνείς χρηµατοπιστωτικές αγορές (Detzer 2013 et al.). Ως εξουσιοδοτηµένες 
τράπεζες, οι γερµανικές συνεταιριστικές τράπεζες πρέπει τώρα να συµµορφώνονται µε 
τη γενική ρύθµιση του τραπεζικού συστήµατος και υπόκεινται σε κανονική εποπτεία του 
τραπεζικού τοµέα, η οποία ασκείται από την Οµοσπονδιακή Αρχή Χρηµατοπιστωτικών 
Υπηρεσιών (BaFin), σε συνεργασία µε την Bundesbank. Εκτός από µικρές διαφορές, θα 
πρέπει να έχουν το ίδιο επίπεδο ιδίων κεφαλαίων και να ακολουθούν τους ίδιους 
δοµικούς και προληπτικούς κανόνες όπως οι άλλες τράπεζες (Ayadi et αϊ. 2010). Παρ' 
όλα αυτά, η αποκέντρωση των τραπεζών έχει επιφέρει κριτική ότι τους λείπει ένα 
εναρµονισµένο σύστηµα διαχείρισης του κινδύνου και ότι αυξάνει την πολυπλοκότητα 
της διαχείρισης των ανοιγµάτων των µεγαλύτερων µελών (Semder και von Steinaecker 
2013). 
 
Το φινλανδικό µοντέλο  
 
Ο φινλανδικός τραπεζικός τοµέας  
 
Η φινλανδική χρηµατοπιστωτική αγορά έχει γίνει πιο διεθνής και όλο και πιο 
ολοκληρωµένη κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών. Ο πυρήνας του 
χρηµατοπιστωτικού κλάδου έχει διαµορφωθεί από χρηµατοπιστωτικούς οµίλους ή 
οµάδες, που παρέχουν ένα πλήρες φάσµα υπηρεσιών στις επενδύσεις, την 
χρηµατοδότηση και την ασφάλιση. Μέχρι τον Οκτώβριο του 2013, λειτουργούσαν 308 
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τράπεζες στη Φινλανδία, στις οποίες περιλαµβάνονται οι εγχώριες τράπεζες καταθέσεων, 
οι επενδυτικές τράπεζες και τα υποκαταστήµατα και οι θυγατρικές των ξένων 
πιστωτικών ιδρυµάτων (Federation of Finnish Financial Services 2013). 
 
Οι απαρχές των φιλανδικών συνεταιριστικών τραπεζών  
 
Η πρώτη συνεταιριστική τράπεζα στη Φινλανδία ιδρύθηκε από τον Hannes Gebhard στις 
αρχές του 20ου αιώνα και βασίστηκε στο µοντέλο Raiffeisen. Στη συνέχεια 
οργανώθηκαν περισσότερα ιδρύµατα και στη δεκαετία του 1920 δηµιουργήθηκε το 
Ταµείο Εγγύησης για τις Συνεταιριστικές Τράπεζες, προκειµένου να καταστεί αµοιβαίος 
ο κίνδυνος. Ο τοµέας αναπτύχθηκε έντονα µεταξύ 1945 και 1950, καθώς η φινλανδική 
κυβέρνηση εξέδωσε εντολή να χρησιµοποιηθεί ο συνεταιριστικός τραπεζικός τοµέας ως 
ενδιάµεσος φορέας για τη διανοµή δανείων σε εκείνους που επανεγκαταστάθηκαν από τα 
εδάφη που παραχωρήθηκαν στη Σοβιετική Ένωση. Από τη δεκαετία του 1960, οι 
πιστωτικοί συνεταιρισµοί άρχισαν να λειτουργούν στις αστικές περιοχές. Προς το τέλος 
της δεκαετίας του 1980, το εγχώριο και ξένο χρέος, σε συνδυασµό µε την κορύφωσή των 
τιµών των κατοικιών και την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης, υπερθέρµαναν την 
οικονοµία και αποδυνάµωσαν τον τραπεζικό τοµέα. Η κρίση οδήγησε σε σηµαντική 
αναδιάρθρωση του τραπεζικού τοµέα. Πολλές µικρές συνεταιριστικές τράπεζες 
αναδιοργανώθηκαν και διαµορφώθηκαν σε µια νέα συνοµοσπονδία (Ayadi et al. 2010). 
 
Η φινλανδική συνεταιριστική τραπεζική δοµή  
 
Ως το τέλος του 2009, το σύνολο του ενεργητικού από τις τρεις πρώτες τράπεζες (Nordea 
Bank, OP-Pohjola Cooperative Group και Pohjola Bank) αντιπροσώπευε πάνω από τα 
τρία τέταρτα του συνόλου του τραπεζικού τοµέα. Οι µεταρρυθµίσεις που θεσπίστηκαν 
τόσο ως απάντηση στην κρίση όσο και προκειµένου να εφαρµοστούν οι ευρωπαϊκές 
οδηγίες άνοιξαν το δρόµο για την εξυγίανση του τραπεζικού τοµέα. Το 1997, ο 
Τραπεζικός Όµιλος OP διαµορφώθηκε ως το κεντρικό ίδρυµα του οµίλου, ενώ πολλές 
τοπικές τράπεζες συµµετείχαν σε συγχωνεύσεις και εξαγορές.  
 
Μετά την εκκίνηση από µια διάχυτη δοµή, ο όµιλος OP-Pohjola έγινε η δεύτερη 
µεγαλύτερη τράπεζα στην φινλανδική αγορά. Όπως και σε άλλες χώρες, ο όµιλος 
διεύρυνε επίσης το φάσµα των υπηρεσιών του και τη δοµή του. Ωστόσο, το ίδρυµα έχει 
διατηρήσει την πρωτοπορία του σε δάνεια προς τους αγρότες, ενώ τα στεγαστικά δάνεια 
αποτελούν ένα σηµαντικό µέρος του πιστωτικού χαρτοφυλακίου. Το µερίδιο της αγοράς 
του OP-Pohjola στην χορηγήσεων δανείων προς τις επιχειρήσεις παρέµεινε στο 26% το 
2007 (ibid). 
 
Η φινλανδική ρύθµιση  
 
«Για τον φινλανδικό όµιλο OP-Pohjola και τον ολλανδικό όµιλο Rabobank, το κεντρικό 
όργανο έχει σηµαντικό εποπτικό ρόλο επί των τοπικών µελών της τράπεζας. Οι 
εποπτικές αρχές έχουν αναθέσει στους αντίστοιχους οργανισµούς [δεύτερης βαθµίδας ή 
οργανισµοί χονδρικής χρηµατοδότησης που τροφοδοτούν πολλαπλά χρηµατοπιστωτικά 
ιδρύµατα εντός µιας συγκεκριµένης περιοχής ή της χώρας µε δάνεια και εγγυήσεις] 
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επίσηµες εποπτικές εξουσίες έναντι των τραπεζών που είναι µέλη τους. Αυτά τα 
κεντρικά θεσµικά όργανα εποπτεύονται από τις εθνικές εποπτικές αρχές». (Groeneveld 
2013, 6).  
 
Το 2001 πραγµατοποιήθηκε µια µεταρρύθµιση µε την υιοθέτηση ενός νόµου για τις 
συνεταιριστικές τράπεζες και άλλα πιστωτικά ιδρύµατα που καθιερώθηκαν ως 
συνεταιρισµοί. Σύµφωνα µε τους νέους κανόνες, ο κεντρικός συνεταιρισµός του οµίλου 
OP-Pohjola ανέλαβε το ρόλο της εποπτείας και της παρακολούθησης των πρακτικών 
ρευστότητας, φερεγγυότητας και διαχείρισης του κινδύνου των τοπικών τραπεζών. Το 
κεντρικό όργανο και οι τοπικές τράπεζες αποτελούν µια ενοποιηµένη οµάδα που είναι 
από κοινού υπεύθυνη για το χρέος του άλλου. Σήµερα, οι τραπεζικές και επενδυτικές 
δραστηριότητες του οµίλου OP-Pohjola ανήκουν σε 1,3 εκατοµµύρια µέλη, τα οποία 
ασκούν άµεσα την εξουσία τους µέσω ψήφου στη γενική συνέλευση ή µέσω των 
εκπροσώπων τους (Ayadi et al. 2010). 
 
Το γαλλικό µοντέλο 
 
Ο γαλλικός τραπεζικός τοµέας κυριαρχείται από 5 µεγάλους τραπεζικούς οµίλους: την 
BNP Paribas, την Crédit Agricole, την Société Générale: BPCE, την Crédit Mutuel, την 
BP Group (συγχωνεύθηκε µε την Caisse d’Epargne in 2006) 
 
(Το συνολικό ενεργητικό στοιχείο του συστήµατος αναλογούσε σε 10 τρις ευρώ στο 
τέλος του 2011 [IMF 2012]. Ωστόσο, η χρηµατοπιστωτική κρίση επηρέασε σηµαντικά 
τον γαλλικό χρηµατοοικονοµικό τοµέα και οδήγησε σε µια σειρά από µεταρρυθµίσεις, 
διαχωρίζοντας τις κερδοσκοπικές δραστηριότητες από τις κεντρικές τραπεζικές 
διεργασίες (Baker & McKenzie, 2013). 
 
Οι απαρχές των γαλλικών συνεταιριστικών τραπεζών  
 
Ο πρώτος συνεταιρισµός στη Γαλλία, η Banque Populaire (BP), προέκυψε τη δεκαετία 
του 1870, αρκετά πριν την έντονη επέκταση του κλάδου στις αρχές του 20ου αιώνα. Ο 
ρόλος των συνεταιριστικών τραπεζών έχει αυξηθεί περαιτέρω κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δύο δεκαετιών, κυρίως λόγω της αύξησης του πεδίου των υπηρεσιών τους 
και τη γεωγραφική τους επέκταση µέσω συγχωνεύσεων και εξαγορών. 
 
Η γαλλική συνεταιριστική τραπεζική δοµή  
 
Σήµερα, οι τρείς µεγαλύτερες γαλλικές συνεταιριστικές τράπεζες είναι η Credit Agricole 
(CA), o όµιλος BP (ο οποίος συγχωνεύθηκε µε την Caisse d'Epargne το 2006), και η 
Credit Mutual (CM). Ο Πίνακας 1 παρουσιάζει τα αντίστοιχα µερίδια της αγοράς που 
κατέχουν (Ayadi et al. 2010). Ως συνέπεια της ανάπτυξής τους, ο γαλλικός 
συνεταιριστικός τραπεζικός τοµέας έχει γίνει πιο κυρίαρχος από ό, τι στις περισσότερες 
άλλες χώρες στην Ευρώπη. Παρά την επέκτασή τους, η διακυβέρνηση των 
συνεταιριστικών τραπεζών εξακολουθεί να περιστρέφεται γύρω από τα µέλη, µε την 
αρχή «ένα µέλος, µία ψήφος» να ισχύει για τα µέλη και των τριών συνεταιριστικών 
τραπεζών. Σε λειτουργική δοµή, υπάρχουν διαφορές ανάµεσα στις τρείς µεγάλες 
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συνεταιριστικές τράπεζες στη Γαλλία. Ενώ τόσο η CA όσο και η CM έχουν µια δοµή 
τριών στρωµάτων, µε τοπικά, περιφερειακά και εθνικά στρώµατα, ο όµιλος BP έχει µια 
δοµή δύο στρωµάτων (εθνικό και περιφερειακό). 

 

Table	
  1:	
  Market	
  Share	
  of	
  French	
  Co-­‐operative	
  Banks	
  

 
Η δοµή του δικτύου της CA περιλαµβάνει πάνω από 2500 τοπικές τράπεζες, 39 
περιφερειακές τράπεζες και το κεντρικό όργανο. Η ιδιοκτησιακή δοµή της CA ξεχωρίζει 
από αυτή των άλλων συνεταιριστικών οµίλων από το γεγονός ότι η κεντρική τράπεζα και 
οι 13 περιφερειακές τράπεζες είναι εισηγµένες στο χρηµατιστήριο. Από την άποψη της 
ιδιοκτησίας, οι περιφερειακές τράπεζες έχουν κατά πλειοψηφία κυριότητα του εθνικού 
οργανισµού, ενώ ταυτόχρονα παρέχουν χρηµατοδότηση στις τοπικές τράπεζες (Ayadi et 
al. 2010).  
 
Η δοµή του δικτύου της CM είναι οργανωµένη σύµφωνα µε την εκ των κάτω προς τα 
πάνω προσέγγιση των τριών βαθµίδων. Τα τοπικά ιδρύµατα ανήκουν στα µέλη τους και 
παρέχουν τραπεζικές υπηρεσίες, δέχονται καταθέσεις και χορηγούν δάνεια. Τα 
περιφερειακά ιδρύµατα συµµετέχουν σε προγράµµατα κατάρτισης για τους τοπικούς 
διαχειριστές, την ανάπτυξη των επιχειρήσεων και την εκπροσώπηση, καθώς και τον 
έλεγχο των τοπικών θεσµών. Μερικές από αυτές τις περιφερειακές κεντρικές τράπεζες 
έχουν σχηµατίσει συµµαχίες µεταξύ τους.  
 
Σε αντίθεση µε τα άλλα δύο συνεταιριστικά ιδρύµατα, η συνεργασία του δικτύου της BP 
αποτελείται από δύο βαθµίδες, χωρίς τοπικό τµήµα. Το εθνικό κεντρικό ίδρυµα του 
οµίλου ανήκει εξ ολοκλήρου στα περιφερειακά ιδρύµατα. Εκτός από τις κεντρικές 
λειτουργίες της ταµειακής διαχείρισης και της διαχείρισης του κινδύνου, το εθνικό 
κεντρικό όργανο χρησιµεύει επίσης ως ένα νοµικά δεσµευτικό σύστηµα αµοιβαίας 
υποστήριξης (στο ίδιο). 
 
Αποδοτικότητα  
 
Η εποπτεία των συνεταιριστικών τραπεζών στη Γαλλία διεξάγεται συχνά από 
κορυφαίους οργανισµούς του συστήµατος, παράλληλα µε την εποπτεία από την 
Επιτροπή Bancaire. Οι Brunner et al. (2004) δεν βρίσκουν πειστικές αποδείξεις ότι οι 
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συνεταιριστικές τράπεζες στη Γαλλία είναι λιγότερο αποτελεσµατικές στη διαχείριση 
των εσόδων και του κόστος από τις εµπορικές τράπεζες. Οι γαλλικές συνεταιριστικές 
τράπεζες φαίνεται, επίσης, να έχουν πληγεί λιγότερο από τις εµπορικές τράπεζες κατά τη 
διάρκεια των τραπεζικών κραδασµών τις δεκαετίες του 1980 και του 1990. Οι Detzer et 
al. (2013) κάνουν αναφορά στις µελέτες των Gurtner, Jaeger και Ory (2002), οι οποίοι 
σηµειώνουν ότι οι γαλλικές συνεταιριστικές τράπεζες, µε εξαίρεση τα πρώην 
ταµιευτήρια, έχουν καλύτερη αναλογία απόδοσης από τις εµπορικές τράπεζες, αν και οι 
εµπορικές τράπεζες έχουν µειώσει σηµαντικά το κόστος τους κατά τη διάρκεια της 
δεκαετίας του 1990.  
 
Όπως και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ορισµένοι από τους αναπτυσσόµενους 
συνεταιρισµούς της Γαλλίας εξακολουθούν να αντιµετωπίζουν ελλείψεις κεφαλαίων, 
γεγονός που τους οδήγησε να βρουν νέους τρόπους για να αντλήσουν κεφάλαια. Πολλοί 
γαλλικοί συνεταιρισµοί έχουν προχωρήσει στην έκδοση άνευ ψήφου µετοχών, ενώ 
κάποιοι συνεταιρισµοί έχουν πειραµατιστεί µε χρεόγραφα µετοχών και υβριδικά είδη 
τιτλοποιήσεων (Fonteyne 2007). 
 
Συνεταιριστικές τράπεζες και ρύθµιση: Η γαλλική περίπτωση  
 
Στη Γαλλία, το συνεταιριστικό τραπεζικό µοντέλο έχει λάβει µια υβριδική µορφή. Πέραν 
του ότι είναι µέρος του ίδιου του συνεταιριστικού δικτύου, οι τράπεζες αποτελούν µέρος 
των µεγάλων τραπεζικών οργανισµών. Αυτό έχει οδηγήσει τους ίδιους τους 
συνεταιριστικούς οµίλους στο να υιοθετήσουν κάποια από τα χαρακτηριστικά και τις 
προδιαγραφές των θυγατρικών µετοχικών τους επιχειρήσεων (Ory, Gurtner, και Jaeger 
2009).  
 
Οι De Serres et al. (2010) σηµειώνουν ότι οι γαλλικοί συνεταιριστικοί όµιλοι παίζουν ένα 
διπλό ρόλο: συγκεντρωποιούν τις πληροφορίες και επιβάλουν τα νέα πρότυπα και τους 
κανόνες στις τοπικές/περιφερειακές τράπεζες, παρόλο που οι τελευταίες υποτίθεται ότι 
είναι αυτές που κατέχουν την εξουσία ελέγχου.  
 
Οι συνέπειες είναι επίσης η τυποποίηση των προσφερόµενων τραπεζικών προϊόντων. Η 
τάση αυτή είναι ιδιαίτερα αισθητή στη Γαλλία. Όποιο και αν είναι το νοµικό καθεστώς 
των τραπεζών (σήµερα, δύο «µετοχικοί» τραπεζικοί όµιλοι, τρεις τραπεζικοί όµιλοι «υπό 
συνεταιριστικό έλεγχο» και η Banque Postale), όλες τους παρέχουν την ίδια σειρά 
τραπεζικών προϊόντων προς τους πελάτες, αν και τα προϊόντα αυτά εµφανίζονται 
διαφορετικά χάρη στη χρήση ενός κατάλληλου «brand name» (De Serres et al. 2010). 
 
Η οµοιότητα των τραπεζικών προϊόντων είναι το συνδυασµένο αποτέλεσµα ενός 
κινήµατος διαµαρτυρίας εκ µέρους των µετοχικών τραπεζών και απόρροια ορισµένων 
ρυθµιστικών αλλαγών (δηλαδή, ο γαλλικός τραπεζικός νόµος του 1984), αλλά 
ανταποκρίνεται επίσης στην επιθυµία των συνεταιριστικών τραπεζών να µπορούν να 
επιτρέπουν στους πελάτες τους να επωφεληθούν από τις πλεονεκτικές νοµικές 
φορολογικές ρυθµίσεις. Έτσι, από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, όλες οι µετοχικές 
τράπεζες και δύο από τα δίκτυα των συνεταιριστικών τραπεζών έχουν ζητήσει από το 
γαλλικό κράτος να επεκτείνει το προνόµιο της προσφοράς των αφορολόγητων 
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αποταµιευτικών προϊόντων. Με λίγα λόγια, η δοµή του συνεταιρισµού (από τα κάτω 
προς τα πάνω) συγκρούεται όλο και περισσότερο µε το φορµαλιστικό µοντέλο των 
µετοχικών τραπεζών (από τα πάνω προς τα κάτω) και τα ρυθµιστικά πρότυπα. Η 
λογιστική και οι ρυθµιστικές αλλαγές αποτελούν ένα ισχυρό κίνητρο για να µετακινηθεί 
το γαλλικό συνεταιριστικό τραπεζικό σύστηµα προς ένα περισσότερο υβριδικό µοντέλο, 
που θα πλησιάζει αυτό του κυρίαρχου «µετοχικού» µοντέλου (στο ίδιο).  
 
Γαλλική ρύθµιση  
 
Η εποπτεία των συνεταιριστικών τραπεζών στη Γαλλία διεξάγεται συχνά από τους 
οργανισµούς στην κορυφή του συστήµατος (οργανισµοί δεύτερης βαθµίδας ή οργανισµοί 
χονδρικής χρηµατοδότησης που τροφοδοτούν πολλαπλά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα 
εντός µιας συγκεκριµένης περιοχής ή της χώρας µε επιδοτήσεις, δάνεια και εγγυήσεις), 
παράλληλα µε την εποπτεία από την Επιτροπή Bancaire (Ayadi et al. 2010). 
 
Το ιταλικό µοντέλο  
 
Στην Ιταλία, λειτουργούν στις αγροτικές περιοχές 728 τοπικές τράπεζες, µε 300 χιλιάδες 
µέλη, και δύο περιφερειακές τράπεζες. Το κεντρικό όργανο είναι το Istituto di Credito 
delle Casse Rurali ed Artigiane (ICCREA), που εδρεύει στη Ρώµη και ιδρύθηκε το 1963 
και λειτουργεί πρωτίστως ως µέσο αναχρηµατοδότησης και παραλήπτης εκ µέρους των 
εν λόγω τραπεζών. Επιπλέον, διαχειρίζεται τιτλοποιήσεις σε περιορισµένο βαθµό και 
παρέχει συµβουλές και τεχνική υποστήριξη στις τοπικές τράπεζες. Ακόµη, το ICCREA 
εκπροσωπεί όλες τις τοπικές τράπεζες σε διεθνή διατραπεζικά θέµατα, συµβάλλει σε 
υπηρεσίες επεξεργασίας δεδοµένων και διαχειρίζεται το ταµείο εγγυήσεων.  
 
Επιπλέον, υπάρχει το Κεντρικό Ινστιτούτο των ιταλικών λαϊκών τραπεζών (Istituto 
Centrale delle Banche Popolari Italiane), που εδρεύει στη Ρώµη και στο Μιλάνο και 
ιδρύθηκε το 1939. Μέτοχοί του είναι αστικές συνεταιριστικές τράπεζες. Η σηµασία ενός 
κεντρικού ιδρύµατος έγκειται στην άσκηση ελέγχου και υπηρεσιών εκκαθάρισης προς τις 
συστηµικά σηµαντικές τράπεζες που υπάγονται στη δικαιοδοσία του. Για τις µικρότερες 
συνεταιριστικές τράπεζες λειτουργεί ως ρυθµιστής και διαχειριστής της ρευστότητας των 
τραπεζών και δραστηριοποιείται στον τοµέα των δανείων προς µη τραπεζικούς πελάτες. 
 
Το ισπανικό µοντέλο  
  
Υπάρχουν τρεις οντότητες που απαρτίζουν το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα στην Ισπανία: 
(1) τράπεζες, νοµικά καθιερωµένες ως εταιρείες περιορισµένης ευθύνης, (2) ταµιευτήρια, 
που είναι τα θεµέλια, και (3) συνεταιριστικά πιστωτικά ιδρύµατα, νοµικά καθιερωµένα 
ως συνεταιριστικές επιχειρήσεις. Ανάµεσα στους πιστωτικούς συνεταιρισµούς υπάρχουν 
(1) αγροτικές τράπεζες, (2) λαϊκά αποταµιευτικά ιδρύµατα και (3) επαγγελµατικές 
τράπεζες. Οι αγροτικές τράπεζες συνδέονται στενά µε τον αγροτικό τοµέα, αν και 
επεκτείνουν τις δραστηριότητες τους σε άλλους τοµείς.  
 
Ο χρηµατοπιστωτικό όµιλος Caja Rural ιδρύθηκε στην Ισπανία το 1989 από 24 
αγροτικές τράπεζες. Ο στόχος ήταν η δηµιουργία ισχυρών δεσµών µεταξύ των 
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συνεταιριστικών πιστωτικών ιδρυµάτων, επιτρέποντας τη βελτίωση της δοµής, καθώς 
και η λειτουργία και η οργάνωση του τραπεζικού συστήµατος. Οι οντότητες λειτουργούν 
µέσω µικτών οργανωσιακών προτύπων, διατηρώντας τις ατοµικές δοµές για 
παραδοσιακές επιχειρηµατικές δραστηριότητες και αναπτύσσοντας το οµοσπονδιακό 
τραπεζικό µοντέλο σε επίπεδο οµίλου. Ο όµιλος Caja Rural περιλαµβάνει το 96% των 
ισπανικών αγροτικών τραπεζών (74 από 77). Μόνο τρεις οντότητες (αγροτικές τράπεζες) 
δεν έχουν ενταχθεί στον όµιλο. Το θεσµικό πλαίσιο του οµίλου έχει ως εξής: 
 
1. Η Asociaciσn Espaρola de Cajas Rurales (AECR) αποτελεί το µέσο για τον 
συντονισµό και την εκπροσώπηση των µελών του οµίλου.  
2. Η Banco Cooperativo Espaρol, SA (BCE), η ισπανική συνεταιριστική τράπεζα, είναι 
το τραπεζικό κέντρο για τις αγροτικές τράπεζες. Συντονίζει τις χρηµατοπιστωτικές 
πολιτικές των αγροτικών τραπεζών και προσφέρει συγκεκριµένες χρηµατοοικονοµικές 
υπηρεσίες.  
3. Η Rural Servicios Informáticos (RSI) είναι η εταιρεία που είναι επιφορτισµένη µε τον 
καθορισµό και τη δηµιουργία ενός αυτοµατοποιηµένου συστήµατος για την 
αντιµετώπιση των πληροφοριών.  
4. Η Seguros RGA είναι η ασφαλιστική εταιρεία για το σύνολο των αγροτικών τραπεζών 
και δηµιουργήθηκε για να επεκτείνει το φάσµα των προϊόντων που προσφέρονται από 
αυτές τις οντότητες. 
 
Οι συνεργασίες πιστωτικών συνεταιρισµών συµµετέχουν στη λήψη αποφάσεων των 
κεντρικών συνεταιριστικών τραπεζών µέσω των αντιπροσώπων τους. Στην Ισπανία, οι 
αγροτικές τράπεζες κατέχουν το 85% του µετοχικού κεφαλαίου της Ισπανικής 
Συνεταιριστικής Τράπεζας, κατ' αναλογία προς τα περιουσιακά της στοιχεία. Το 
υπόλοιπο 15% ανήκει στην Deutsche Central-Genossenschaftbank (DZ Bank), την 
γερµανική κεντρική συνεταιριστική τράπεζα (Melian Navarro 2005). 
 
Η Ισπανική Συνεταιριστική Τράπεζα προσχώρησε στον Τραπεζικό Όµιλο UNICO το 
1998. Ο όµιλος δηµιουργήθηκε το 1977 και αποτελείται από τους κεντρικούς φορείς των 
πιο σηµαντικών ευρωπαϊκών τραπεζικών οµίλων. Τα µέλη αυτού του οµίλου, τα οποία 
χαρακτηρίζονται νόµιµα ως ένας όµιλος οικονοµικών συµφερόντων, είναι η DZ Bank 
(Γερµανία), η Raiffeisen Zentralbank (RZB, Αυστρία), ο Όµιλος KBC για το τραπεζικό 
και τις ασφαλιστικές (Βέλγιο), η OKOBANK (Φινλανδία), η Caisse Nationale de Crιdit 
Agricole (CNCA, Γαλλία), η Rabobank (Ολλανδία), η Uniσn Suiza de Bancos 
Raiffesisen (Ελβετία) και το Istituto di Credito delle Banche di Crιdito Cooperativo 
(Ιταλία). Ο στόχος του είναι να επιτευχθεί διεθνή συνεργασία ανάµεσα στις ευρωπαϊκές 
συνεταιριστικές τράπεζες (στο ίδιο).  
 
Οι Crespi et al. (2004) εξετάζουν την προσέγγιση της Ισπανίας σχετικά µε τη ρύθµιση 
του συνεταιριστικού τραπεζικού τοµέα. Επισηµαίνουν ότι οι εµπορικές τράπεζες, τα 
ταµιευτήρια και οι πιστωτικοί συνεταιρισµοί ανταγωνίζονται υπό ίσους όρους στις 
αγορές δανεισµού και καταθέσεων και στις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες. Μερικές από 
τις εµπορικές τράπεζες είναι θυγατρικές ξένων τραπεζών ή θυγατρικές άλλων ισπανικών 
τραπεζών. Η ρύθµιση, οι λογιστικές πρακτικές και η διαχείριση πιστωτικού κινδύνου 
είναι πρακτικά ίδιες για όλους τους τρεις τύπους (Crespi et αϊ. 2004). 
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Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει µια λεπτοµερή εξέλιξη των κυριότερων µεγεθών του Οµίλου 
Caja Rural τα τελευταία έξι χρόνια, καθώς και τη σχετική σπουδαιότητά του σε όλους 
τους πιστωτικούς συνεταιρισµούς. Η µείωση των οντοτήτων που ανήκουν στον όµιλο 
οφείλεται στις διαδικασίες συγχώνευσης και απορρόφησης, που γνώρισε ο τοµέας κατά 
τη διάρκεια αυτής της περιόδου. Ωστόσο, ο όγκος των εργασιών έχει αυξηθεί και ο 
ισολογισµός του συνολικού ενεργητικού του οµίλου ανήρχετο µέχρι τις 31 Δεκεµβρίου 
του 2003 στα 41,6 εκατοµµύρια ευρώ, που είναι 78% µεγαλύτερο από ό, τι ήταν κατά 
την έναρξη της περιόδου που µελετήθηκε (Melian Navarro 2005). 
 

 
 
Παράρτηµα Γ: Εξέλιξη της χρονοσειράς στις ελληνικές συνεταιριστικές τράπεζες, 
2004-08 (Ένωση Συνεταιριστικών Τραπεζών στην Ελλάδα, este.gr)  
 
Σε σχέση µε τα προηγούµενα οικονοµικά έτη, το σύνολο του ενεργητικού ήταν 
µεγαλύτερο κατά 14,4% το 2007 (€464 δις), 18,2% το 2006 (€392 δις), 9,4% το 2005 
(€359 δις) και 16,5% το 2004 (€308 δις), που συνεπάγεται µια µέση αύξηση της τάξης 
του 14,5% µεταξύ 2004-2008 (Poli-Karadouka 2009). Μια περαιτέρω ανάλυση των 
παραπάνω στοιχείων έδειξε ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα είχαν µεγαλύτερο ποσοστό 
συµµετοχής για την περίοδο των πέντε ετών µε µέσο όρο συµµετοχής κατά 80,7%, ενώ 
ακολουθούσαν οι θεσµικοί επενδυτές µέσο όρο συµµετοχής κατά 16,8% και οι µη 
τραπεζικές επιχειρήσεις µε µέσο όρο συµµετοχής κατά 2,6%, αντίστοιχα. Ωστόσο, αξίζει 
να σηµειωθεί ότι η συµµετοχή των πιστωτικών ιδρυµάτων παρουσίασε ανοδική τάση, σε 
αντίθεση µε τους θεσµικούς επενδυτές, η συµµετοχή των οποίων κατέγραψε µια πτωτική 
τάση, ενώ οι µη τραπεζικές επιχειρήσεις εµφάνισαν ένα σταθερό ποσοστό συµµετοχής 
της τάξης του 2,5% κατά την ίδια περίοδο.  
 
Λίγο πριν το ξέσπασµα της κρίσης στην ευρωζώνη, η Ελλάδα κατέγραφε σηµαντική 
αύξηση στον αριθµό των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων που λειτουργούσαν στη χώρα 
και στα µεγέθη του εγχώριου δανεισµού. Η περίοδος πριν από το 2004 χαρακτηριζόταν 
από µεγάλη αύξηση στην παρουσία των ξένων τραπεζών στην Ελλάδα, ωστόσο, από το 
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2004 µέχρι το 2008, ο εγχώριος τραπεζικός τοµέας αποκτά µια ξεχωριστή δυναµική. 
Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, ο αριθµός των συνεταιριστικών 
χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων αυξήθηκε ή παρέµεινε σταθερός σε όλη την επικράτεια 
της Ελλάδας. Επιπλέον, οι συνεταιρισµοί αύξησαν τα επίπεδα δανεισµού παρά το 
γεγονός ότι δεν απέκτησαν ένα αισθητά µεγαλύτερο µερίδιο της αγοράς. Ενώ τα 
συνεταιριστικά πιστωτικά ιδρύµατα κατέλαβαν ένα µεγαλύτερο ποσοστό των 
καταθέσεων και δάνειζαν έναντι αυτών των αποθεµάτων, το έκαναν µε ένα ρυθµό που 
ούτε ξεπερνούσε ούτε υπολείπετο του υπόλοιπου µέρους του χρηµατοπιστωτικού τοµέα 
στην Ελλάδα.  
 
Ο λόγος που κάνουµε αυτή τη συζήτηση έχει να κάνει µε το γεγονός ότι γνωρίζουµε πως 
τα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα είναι, ιστορικά, πολύ πιο ασφαλή 
καταφύγια κατά τη διάρκεια µιας ύφεσης από τις παραδοσιακές τράπεζες. Η κλίµακα της 
ύφεσης στην Ελλάδα δεν επέτρεψε στα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα να 
είναι απρόσβλητα από την κρίση. Αντίθετα, τα µεγάλα χαρτοφυλάκια των µη 
εξυπηρετούµενων δανείων δίνουν την αίσθηση της διαφθοράς και αντανακλούν τα λάθη 
της συνεταιριστικής δοµής στην Κύπρο. Παρ' όλα αυτά, µε τις κατάλληλες 
µεταρρυθµίσεις, οι συνεταιριστικές τράπεζες στην Ελλάδα θα µπορούσαν να αυξήσουν 
το µερίδιο της αγοράς και τη σπουδαιότητά τους κατά τη διάρκεια µιας περιόδου 
τραπεζικής στασιµότητας στην Ελλάδα. Η επόµενη ενότητα παρουσιάζει µια λεπτοµερή 
χρονοσειρά του ελληνικού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος κατά τη διάρκεια πριν το 
ξέσπασµα της κρίσης στην ευρωζώνη για όσους ενδιαφέρονται για µια αναλυτική άποψη 
της περιόδου. 
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ƩƭƧĬƵƻƶƬ  ƪƯƯƬƱƭƮƳƸ ƷƵƧƴƪƫƭƮƳƸ ƶƸƶƷƬưƧƷƳƶ STRUCTURE OF GREEK BANKING SYSTEM 
(ǋİǏǁįǈǎ ĮǄǎǏƾǐ - market share)
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ƩƭƧĬƵƻƶƬ ƪƯƯƬƱƭƮƳƸ ƷƵƧƴƪƫƭƮƳƸ ƶƸƶƷƬưƧƷƳƶ - STRUCTURE OF GREEK BANKING SYSTEM
 (ǋİǏǁįǈǎ ĮǄǎǏƾǐ - market share)

0,80%

0,90%0,8%

0,8%

0,7%

0,0%

0,1%

0,2%

0,3%

0,4%

0,5%

0,6%

0,7%

0,8%

0,9%

1,0%

2004 2005 2006 2007 2008

ƪǌİǏǄǆĲǈǉǗ / Assets

ƶǑǌ/ǉİǐ ƷǏƾȺİǅİǐ / Coop. Banks

ıİǊ. 10 

 
 

ƩƭƧĬƵƻƶƬ ƪƯƯƬƱƭƮƳƸ ƷƵƧƴƪƫƭƮƳƸ ƶƸƶƷƬưƧƷƳƶ - STRUCTURE OF GREEK BANKING SYSTEM
 (ǋİǏǁįǈǎ ĮǄǎǏƾǐ - market share)

8,3%

1,40%

1,80%2,6%

4,0%

0,0%

1,0%

2,0%

3,0%

4,0%

5,0%

6,0%

7,0%

8,0%

9,0%

2004 2005 2006 2007 2008

ƪǌİǏǄǆĲǈǉǗ / Assets

ƪ.ƴ.Ƴ. / Specialized Banks

ıİǊ. 11 

 
 



	
  
	
  

79	
  

ƩƭƧĬƵƻƶƬ ƪƯƯƬƱƭƮƳƸ ƷƵƧƴƪƫƭƮƳƸ ƶƸƶƷƬưƧƷƳƶ - STRUCTURE OF GREEK BANKING SYSTEM 
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ƩƭƧƹƵƳƱƭƮƬ ƪƲƪƯƭƲƬ ƶƸīƮƪƱƷƵƻƷƭƮƻƱ  ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ƮƧƭ ƯƳƭƴƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ  ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ ƮƧƷA ƷƬƱ 5ƪƷƭƧ 2004 - 2008           
(Ⱥǎıƾ ıİ İǉĮĲ. €)

                            TIME SERIES OF CONSOLIDATED  FINANCIAL AND OTHER DATA OF THE  CO-OPERATIVE BANKS OF GREECE FOR THE PERIOD 2004 - 2008 
(figures in mil. €)

2004 2005
% ƧƸƲƬƶƬ / 

INCREASE 
2004-05

2006
% ƧƸƲƬƶƬ 
/ INCREASE

2005-06
 2007

% ƧƸƲƬƶƬ 
/ INCREASE

2006-07
 2008

% ƧƸƲƬƶƬ 
/ INCREASE

2007-08
 

ư.Ƴ. 
ƧƸƲƬƶƬƶ / 
AVERAGE 
INCREASE 
2004-08

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / ASSETS 1.593,49 2.041,84 28,14% 2.567,52 25,75% 3.290,56 28,16% 3.751,83 14,02% 24,02%

ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ / LOANS 1.270,08 1.598,26 25,84% 1.934,57 21,04% 2.543,74 31,49% 3.063,61 20,44% 24,70%

ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ /DEPOSITS 1.272,41 1.677,20 31,81% 2.134,23 27,25% 2.614,60 22,51% 2.927,06 11,95% 23,38%

ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /                
EQUITY CAPITAL

263,6 285,40 8,27% 347,35 21,71% 489,24 40,85% 512,67 4,79% 18,90%

ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƳ ƮƪĭƧƯƧƭƳ /  
CO-OPERATIVE CAPITAL

165,68 170,32 2,80% 188,63 10,75% 235,96 25,09% 241,67 2,42% 10,27%

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /                 
NET PROFIT BEFORE TAXES

28,82 35,86 24,41% 43,31 20,79% 56,07 29,46% 50,62 -9,72% 16,24%

ƮƧƷƧƶƷƬưƧƷƧ / BRANCHES 112 128 14,29% 145 13,28% 157 8,28% 177 12,74% 12,15%

ƴƵƳƶƻƴƭƮƳ / PERSONET 762 892 17,06% 974 9,19% 1.086 11,50% 1.238 14,00% 12,94%

ưƪƯƬ / MEMBERS 144.176 160.136 11,07% 175.541 9,62% 187.347 6,73% 196.179 4,71% 8,03%

ıİǊ. 26

 
 

 

ƴƳƶƳƶƷƳ ƶƸưưƪƷƳƹƬƶ ƮƧĬƪ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬƶ ƷƵƧƴƪƫƧƶ ƪƴƭ ƷƳƸ ƶƸƱƳƯƳƸ ƷƻƱ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ ưƪ 
ƶƷƳƭƹƪƭƧ ƭƶƳƯƳīƭƶưƳƸ 2008 

PERCENTAGE PARTICIPATION OF EACH CO-OPERATIVE BANK ON THE TOTAL  ECONOMIC SIZES OF CO-OPERATIVE BANKS FOR 2008 

           

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / ASSETS ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ / 
DEPOSITS ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ /LOANS ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /        

EQUITY CAPITAL 

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /   
NET PROFIT BEFORE 

TAXES ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ /     
CO-OPERATIVE BANK OF 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 248.173 6,61% 183.169 6,26% 195.298 6,37% 33.557 6,56% 3.417 6,75% 

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 41.403 1,10% 28.987 0,99% 32.924 1,07% 10.149 1,98% 604 1,19% 

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 53.441 1,42% 41.754 1,43% 42.741 1,40% 9.715 1,90% 220 0,43% 

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 297.750 7,94% 252.850 8,64% 266.894 8,71% 37.987 7,42% 2.303 4,55% 

ƪƨƵƳƸ / EVROS 51.746 1,38% 40.928 1,40% 38.882 1,27% 10.432 2,04% 180 0,36% 

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 102.275 2,73% 83.468 2,85% 87.057 2,84% 15.936 3,11% 1.102 2,18% 

ƬƴƪƭƵƳƸ / EPIRUS 98.705 2,63% 83.226 2,84% 77.568 2,53% 12.807 2,50% 1.397 2,76% 

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 137.381 3,66% 107.668 3,68% 103.492 3,38% 23.459 4,58% 3.021 5,97% 

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 51.410 1,37% 33.850 1,16% 39.585 1,29% 15.327 3,00% 1.827 3,61% 

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 68.681 1,83% 51.250 1,75% 58.646 1,91% 15.189 2,97% -918 -1,81% 

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/LESVOS-LIMNOS 77.614 2,07% 62.851 2,15% 60.881 1,99% 10.502 2,05% 68 0,13% 

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 1.896.030 50,54% 1.496.390 51,12% 1.574.572 51,40% 19.916 3,89% 31.103 61,45% 

ƴƪƯƳƴƳƱƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 62.051 1,65% 45.107 1,54% 50.502 1,65% 15.386 3,01% 497 0,98% 

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 41.278 1,10% 28.536 0,97% 23.793 0,78% 8.340 1,63% 607 1,20% 

ƶƪƵƵƻƱ / SERRES 55.309 1,47% 40.409 1,38% 42.748 1,40% 13.814 2,70% 640 1,26% 

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 468.516 12,49% 346.616 11,84% 368.034 12,01% 80.037 15,64% 4.551 8,99% 

ƶƸƱƳƯƳ / TOTAL 3.751.763 100,00% 2.927.060 100,00% 3.063.617 100,00% 511.653 100,00% 50.616 100,00% 
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ƴƳƶƳƶƷƳ ƶƸưưƪƷƳƹƬƶ ƮƧĬƪ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬƶ ƷƵƧƴƪƫƧƶ ƪƴƭ ƷƳƸ ƶƸƱƳƯƳƸ ƷƻƱ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ ưƪ 
ƶƷƳƭƹƪƭƧ ƭƶƳƯƳīƭƶưƳƸ 2007 

PERCENTAGE PARTICIPATION OF EACH CO-OPERATIVE BANK ON THE TOTAL  ECONOMIC SIZES OF CO-OPERATIVE BANKS FOR 2007 

           

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / 
ASSETS 

ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ / 
DEPOSITS ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ /LOANS ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /        

EQUITY CAPITAL 

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /   
NET PROFIT BEFORE 

TAXES ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ /     
CO-OPERATIVE BANK OF 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /  
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /  
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. / 
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 214.581 6,52% 164.680 6,30% 166.984 6,56% 33.556 6,86% 4.511 8,04% 

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 36.468 1,11% 26.827 1,03% 28.192 1,11% 8.225 1,68% 1.681 3,00% 

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 41.367 1,26% 29.864 1,14% 32.094 1,26% 10.488 2,14% 212 0,38% 

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 257.168 7,82% 227.108 8,69% 215.024 8,45% 25.105 5,13% 2.213 3,95% 

ƪƨƵƳƸ / EVROS 50.376 1,53% 41.684 1,59% 36.858 1,45% 7.789 1,59% 705 1,26% 

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 88.638 2,69% 71.560 2,74% 70.303 2,76% 15.050 3,08% 1.531 2,73% 

ƬƴƪƭƵƳƸ / EPIRUS 73.334 2,23% 58.528 2,24% 57.303 2,25% 12.352 2,52% 1.052 1,88% 

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 119.476 3,63% 93.327 3,57% 94.434 3,71% 21.712 4,44% 2.516 4,49% 

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 45.552 1,38% 29.335 1,12% 32.727 1,29% 14.082 2,88% 1.714 3,06% 

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 73.034 2,22% 53.759 2,06% 61.615 2,42% 16.137 3,30% 906 1,62% 

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/ LESVOS-LIMNOS 70.321 2,14% 51.795 1,98% 55.497 2,18% 10.003 2,04% 1.317 2,35% 

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 1.673.759 50,87% 1.369.931 52,40% 1.312.795 51,61% 184.715 37,76% 30.113 53,71% 

ƴƪƯƳƴƳƱƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 47.064 1,43% 31.604 1,21% 35.599 1,40% 14.921 3,05% 960 1,71% 

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 44.378 1,35% 35.443 1,36% 22.544 0,89% 8.073 1,65% 982 1,75% 

ƶƪƵƵƻƱ / SERRES 51.969 1,58% 38.483 1,47% 40.465 1,59% 12.603 2,58% 610 1,09% 

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 403.075 12,25% 290.677 11,12% 281.305 11,06% 94.434 19,30% 5.047 9,00% 

ƶƸƱƳƯƳ / TOTAL 3.290.561 100,00% 2.614.604 100,00% 2.543.739 100,00% 489.244 100,00% 56.070 100,00% 

           

          ıİǊ. 28 

 
 
 
 

 
 

ƴƳƶƳƶƷƳ ƶƸưưƪƷƳƹƬƶ ƮƧĬƪ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬƶ ƷƵƧƴƪƫƧƶ ƪƴƭ ƷƳƸ ƶƸƱƳƯƳƸ ƷƻƱ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ              
ưƪ ƶƷƳƭƹƪƭƧ ƭƶƳƯƳīƭƶưƳƸ 2006 

PERCENTAGE PARTICIPATION OF EACH CO-OPERATIVE BANK ON THE TOTAL  ECONOMIC SIZES OF CO-OPERATIVE BANKS FOR 2006 

           

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / ASSETS 
ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ / 

DEPOSITS 
ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ /LOANS 

ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /       
EQUITY CAPITAL 

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /     
NET PROFIT BEFORE 

TAXES ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ /     
CO-OPERATIVE BANK OF 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /    
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 156.676 6,10% 120.391 5,64% 125.353 6,48% 31.499 9,07% 3.901 9,01% 

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 31.175 1,21% 23.758 1,11% 22.737 1,18% 6.848 1,97% 342 0,79% 

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 27.578 1,07% 16.831 0,79% 22.349 1,16% 9.548 2,75% 370 0,85% 

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 205.872 8,02% 178.952 8,38% 164.027 8,48% 23.085 6,65% 2.176 5,02% 

ƪƨƵƳƸ / EVROS 48.275 1,88% 40.047 1,88% 30.248 1,56% 7.508 2,16% 592 1,37% 

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 75.310 2,93% 63.122 2,96% 57.201 2,96% 10.290 2,96% 1.807 4,17% 

ƬƴƪƭƵƳƸ / EPIRUS 51.399 2,00% 42.085 1,97% 39.382 2,04% 8.121 2,34% 439 1,01% 

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 90.114 3,51% 70.785 3,32% 71.368 3,69% 16.904 4,87% 2.705 6,25% 

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 41.137 1,60% 27.352 1,28% 27.294 1,41% 12.079 3,48% 1.589 3,67% 

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 76.533 2,98% 57.803 2,71% 63.841 3,30% 16.571 4,77% 1.107 2,56% 

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/ LESVOS-LIMNOS 59.008 2,30% 46.217 2,17% 46.044 2,38% 8.607 2,48% 807 1,86% 

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 1.285.529 50,07% 1.120.622 52,51% 961.765 49,71% 113.963 32,81% 22.136 51,12% 

ƴƪƯƳƴƳƱƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 34.265 1,33% 23.565 1,10% 25.281 1,31% 10.311 2,97% 556 1,28% 

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 36.864 1,44% 28.959 1,36% 18.955 0,98% 7.349 2,12% 874 2,02% 

ƶƪƵƵƻƱ / SERRES 44.046 1,72% 33.840 1,59% 33.601 1,74% 9.789 2,82% 263 0,61% 

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 303.643 11,83% 239.896 11,24% 225.123 11,64% 54.882 15,80% 3.641 8,41% 

ƶƸƱƳƯƳ / TOTAL 2.567.424 100,00% 2.134.225 100,00% 1.934.569 100,00% 347.354 100,00% 43.305 100,00% 

           

          ıİǊ. 29 
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ƴƳƶƳƶƷƳ ƶƸưưƪƷƳƹƬƶ ƮƧĬƪ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬƶ ƷƵƧƴƪƫƧƶ ƪƴƭ ƷƳƸ ƶƸƱƳƯƳƸ ƷƻƱ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ              
ưƪ ƶƷƳƭƹƪƭƧ ƭƶƳƯƳīƭƶưƳƸ 2005 

PERCENTAGE PARTICIPATION OF EACH CO-OPERATIVE BANK ON THE TOTAL ECONOMIC SIZES OF CO-OPERATIVE BANKS FOR 2005 

           

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / ASSETS ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ / 
DEPOSITS ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ /LOANS ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /       

EQUITY CAPITAL 

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /     
NET PROFIT BEFORE 

TAXES ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ /     
CO-OPERATIVE BANK OF 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /    
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 122.473 6,00% 88.860 5,30% 99.608 6,23% 22.249 8,02% 3.181 8,74% 

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 31.609 1,55% 24.691 1,47% 17.966 1,12% 6.667 2,40% 134 0,37% 

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 22.161 1,09% 13.722 0,82% 17.292 1,08% 8.289 2,99% 328 0,90% 

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 181.370 8,88% 157.258 9,38% 141.582 8,86% 21.135 7,62% 1.899 5,22% 

ƪƨƵƳƸ / EVROS 43.183 2,11% 35.808 2,14% 30.424 1,90% 7.225 2,60% 144 0,40% 

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 64.168 3,14% 53.381 3,18% 47.535 2,97% 9.127 3,29% 1.591 4,37% 

ƬƴƪƭƵƳƸ / EPIRUS 35.738 1,75% 28.003 1,67% 27.928 1,75% 7.139 2,57% 413 1,13% 

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 74.303 3,64% 59.620 3,55% 57.646 3,61% 12.295 4,43% 2.279 6,26% 

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 36.875 1,81% 26.826 1,60% 23.208 1,45% 8.451 3,04% 1.236 3,40% 

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 78.506 3,84% 60.902 3,63% 70.186 4,39% 16.413 5,91% 931 2,56% 

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/ LESVOS-LIMNOS 47.703 2,34% 36.296 2,16% 37.303 2,33% 8.379 3,02% 1.091 3,00% 

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 970.583 47,53% 824.119 49,14% 772.488 48,33% 97.999 35,31% 19.005 52,21% 

ƴƪƯƳƴƳƱƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 25.254 1,24% 17.584 1,05% 17.795 1,11% 7.497 2,70% 410 1,13% 

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 29.821 1,46% 23.134 1,38% 15.081 0,94% 5.437 1,96% 876 2,41% 

ƶƪƵƵƻƱ / SERRES 33.769 1,65% 24.345 1,45% 28.752 1,80% 9.142 3,29% 182 0,50% 

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 244.368 11,97% 202.549 12,08% 193.471 12,11% 30.099 10,84% 2.701 7,42% 

ƶƸƱƳƯƳ / TOTAL 2.041.884 100,00% 1.677.098 100,00% 1.598.265 100,00% 277.543 100,00% 36.401 100,00% 
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ƴƳƶƳƶƷƳ ƶƸưưƪƷƳƹƬƶ ƮƧĬƪ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬƶ ƷƵƧƴƪƫƧƶ ƪƴƭ ƷƳƸ ƶƸƱƳƯƳƸ ƷƻƱ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƻƱ ưƪīƪĬƻƱ ƷƻƱ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ ưƪ ƶƷƳƭƹƪƭƧ 
ƭƶƳƯƳīƭƶưƳƸ 2004 

PERCENTAGE PARTICIPATION OF EACH CO-OPERATIVE BANK ON THE TOTAL  ECONOMIC SIZES OF CO-OPERATIVE BANKS FOR 2004 

           

ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ / ASSETS ƮƧƷƧĬƪƶƪƭƶ / 
DEPOSITS ƹƳƵƬīƬƶƪƭƶ /LOANS ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ /       

EQUITY CAPITAL 

ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ /     
NET PROFIT BEFORE 

TAXES ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ /     
CO-OPERATIVE BANK OF 

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /   
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage

ƶİ İǉĮĲ. /    
in mil. € 

ƴǎıǎıĲƾ / 
Percentage 

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 98.089 6,17% 62.674 4,91% 80.169 6,32% 27.833 10,79% 2.500 8,01% 

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 27.650 1,74% 20.343 1,59% 18.047 1,42% 6.218 2,41% 590 1,89% 

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 18.628 1,17% 11.162 0,87% 13.514 1,07% 7.356 2,85% 263 0,84% 

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 162.806 10,24% 136.499 10,70% 117.950 9,30% 19.740 7,65% 1.613 5,17% 

ƪƨƵƳƸ / EVROS 42.233 2,66% 33.596 2,63% 29.819 2,35% 6.509 2,52% 1.000 3,20% 

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 48.477 3,05% 39.653 3,11% 38.145 3,01% 7.179 2,78% 1.316 4,22% 

ƬƴƪƭƵƳƸ / EPIRUS 35.074 2,21% 25.954 2,03% 27.315 2,15% 7.111 2,76% 290 0,93% 

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 54.005 3,40% 41.547 3,26% 39.911 3,15% 9.164 3,55% 1.800 5,77% 

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 32.405 2,04% 22.933 1,80% 20.065 1,58% 8.558 3,32% 1.071 3,43% 

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 70.452 4,43% 52.935 4,15% 65.066 5,13% 15.477 6,00% 1.348 4,32% 

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/ LESVOS-LIMNOS 47.700 3,00% 38.865 3,05% 36.860 2,91% 7.700 2,99% 1.000 3,20% 

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 710.867 44,70% 608.585 47,69% 596.216 47,00% 83.265 32,29% 15.262 48,89% 

ƴƪƯƳƴƳƱƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 17.903 1,13% 9.053 0,71% 12.886 1,02% 6.106 2,37% 567 1,82% 

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 23.900 1,50% 16.300 1,28% 12.700 1,00% 6.100 2,37% 860 2,75% 

ƶƪƵƵƻƱ / SERRES 18.433 1,16% 10.311 0,81% 15.267 1,20% 8.078 3,13% 0 0,00% 

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 181.837 11,43% 145.709 11,42% 144.525 11,39% 31.510 12,22% 1.740 5,57% 

ƶƸƱƳƯƳ / TOTAL 1.590.459 100,00% 1.276.119 100,00% 1.268.455 100,00% 257.904 100,00% 31.220 100,00% 

           

          ıİǊ. 31 
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ƩƧƱƪƭƧ ƮƧƷƧ ƮƯƧƩƳ ƩƵƧƶƷƬƵƭƳƷƬƷƧ 
LOANS BY ACTIVITY SECTOR 

2008

4,55%

16,85%

37,60%

15,45%

4,20%

9,30%

0,90%

11,15%

ƪưƴƳƵƭƳ
TRADE

ƨƭƳưƬƹƧƱƭƧ
INDUSTRY

īƪƻƵīƭƧ
AGRICULTUREƷƳƸƵƭƶưƳƶ

TOURISM

ƮƧƷƧƱƧƯƻƷƭƮƧ
CONSUMER CREDIT

ƶƷƪīƧƶƷƭƮƧ
HOUSING

ƮƧƷƧƶƮƪƸƧƶƷƭƮƧ
CONTRUCTIONS

ƯƳƭƴƧ
OTHERS
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ  Ʊ. ƮƵƬƷƬƶ
CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-BANKS' NET WORK IN THE ISLAND OF CRETE

2004-2008
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ Ʊ . ƧƭīƧƭƳƸ 
CHART OF GEPGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' NETWORK IN S.EAGEAN

2004-2008
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ  ƨ. ƧƭīƧƭƳ
 CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' NET WORK IN N. AEGEAN

2004-2008 
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īƪƻīƵƧĭƭƮƬ ƮƧƷƧƱƳưƬ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ ƴƪƯƳƴƳƱƱƬƶƳƸ 
CHART OF GEOGRAPHICAN DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' IN PELOPONNESE

2004-2008  
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ ƬƴƪƭƵƳƸ 
CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' NET WORK IN EPIRUS
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶƷ 
CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' NET WORK IN THESSALY

2004-2008

8

6

55

4

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

2004 2005 2006 2007 2008
ıİǊ 44

 

 
 

ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ ưƧƮƪƩƳƱƭƧ
 CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' IN MACEDONIA

2004-2008
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īƪƻīƵƧĭƭƮƬ ƮƧƷƧƱƳưƬ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶƷ ĬƵƧƮƬƶ
CHART OF GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' IN THRACE

2004-2008 
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ƩƭƧīƵƧưưƧ īƪƻīƵƧĭƭƮƬƶ ƮƧƷƧƱƳưƬƶ ƩƭƮƷƸƳƸ ƶ.Ʒ  ƶƷƪƵƪƧƶ ƪƯƯƧƩƧƶ 
GEOGRAPHICAK DISTRIBUTION OF CO-OP BANKS' NET WORK IN MAIN LAND

2004-2008
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ƮƧƷƧƱƳưƬ ưƪƯƻƱ ƧƱƧ ƳƭƮƳƱƳưƭƮƬ ƩƵƧƶƷƬƵƭƳƷƬƷƧ
 DISTRIBUTION OF MEMBERS BY ACTIVITY SECTOR

 2008

16%

15%
20%

6%

24%

19%

ƭƩƭƻƷƭƮƳƭ & ƩƬưƳƶƭƳƭ 
ƸƴƧƯƯƬƯƳƭ

PRIVATE & PUBLIC EMPLOYEES

ƪƯƪƸĬƪƵƳƭ ƪƴƧī/Ʒƭƪƶ
SELF-EMPLOYED 
PROFESSIONALS

ƪưƴƳƵƳƭ
TRADERS

ƯƳƭƴƳƭ
OTHERS īƪƻƵīƳƭ

FARMERS

ƶƸƱƷƧƲƭƳƸƹƳƭ & ƱƳƭƮƳƮƸƵƭƧ
PENSIONERS &HOUSHOLDS

ıİǊ. 49

 
 

        ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ ƴƵƳƶ ƪƱƪƵīƬƷƭƮƳ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ īƭƧ ƷƬƱ 5ƪƷƭƧ 2004-2008

 PROFIT BEFORE TAXES TO TOTAL ASSETS OF COOPERATIVE BANKS FOR  THE LAST FIVE CALENDAR YEARS 2004-2008

ƶƸƱƪƷAIƵƭƶTIKH ƷƵƧƴƪƫƧ /              
CO-OPERATIVE BANK OF

 ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2004

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2005

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2006

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2006

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2008

ư.O./AVERAGE 
2003-2007

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 2,65% 2,50% 2,49% 2,10% 1,38% 2,22%

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 1,87% 0,04% 1,10% 4,61% 1,46% 1,82%

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 0,50% 1,50% 3,86% 0,51% 0,04% 1,60%

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 1,10% 1,00% 1,06% 0,86% 0,07% 0,82%

ƪƨƵƳƸ / EVROS 2,36% 0,03% 1,23% 1,40% 0,03% 1,01%

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 2,71% 2,50% 2,40% 1,73% 1,07% 2,08%

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 3,41% 3,00% 0,60% 2,11% 2,20% 2,26%

ƬƴƪƭƵƳƸ/EPIRUS 0,82% 0,09% 3,00% 1,43% 1,41% 1,35%

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 2,68% 3,40% 0,85% 3,76% 3,55% 2,85%

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 1,52% 0,01% 1,62% 1,24% 0,00% 0,88%

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ / LESVOS - LIMNOS 0,65% 1,60% 1,45% 1,87% 0,01% 1,12%

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 2,14% 2,00% 1,37% 1,80% 1,64% 1,79%

ƴƪƯƳƴƳƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 2,44% 1,60% 1,34% 2,04% 0,08% 1,50%

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 2,20% 2,60% 1,72% 2,21% 1,47% 2,04%

ƶƪƵƵƪƶ / SERRES * (-) 0,05% 2,37% 1,17% 1,16% 2,38%

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 0,97% 1,10% 1,20% 1,25% 0,10% 0,92%

ƶƷƧĬưƭƮƳƶ ƩƪƭƮƷƬƶ / WEIGHTED INDEX 1,87% 1,44% 1,73% 1,88% 0,30% 1,44%

* ƠǌĮǏǍǆ İǏǄĮıǈǙǌ / Date of commencement of business 5/6/04
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 ƮƪƵƩƬ ƴƵƳ ĭƳƵƻƱ ƴƵƳƶ ƭƩƭƧ ƮƪĭƧƯƧƭƧ ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƻƱ ƷƵƧƴƪƫƻƱ īƭƧ ƷƬƱ 5ƪƷƭƧ 2004-2008

     PROFIT BEFORE TAXES TO EQUITY CAPITAL OF COOPERATIVE BANKS FOR THE LAST FIVE CALLENDAR YEARS 2004-2008

ƶƸƱƪƷƧƭƵƭƶƷƭƮƬ ƷƵƧƴƪƫƧ                
CO-OPERATIVE BANK 

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2004

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2005

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2006

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2007

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2008

ư.Ƴ./AVERAGE 
2003-2007

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 8,79% 10,60% 12,38% 13,44% 10,18% 11,08%

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 8,14% 2,00% 4,99% 20,44% 5,95% 8,30%

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W.MACEDONIA 1,32% 4,00% 13,16% 2,02% 2,26% 4,55%

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 8,35% 9,00% 9,43% 8,82% 6,06% 8,33%

ƪƨƵƳƸ / EVROS 14,36% 2,00% 7,89% 9,05% 1,73% 7,01%

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 17,16% 17,40% 17,56% 10,18% 6,92% 13,84%

ƬƴƪƭƵƳƸ/EPIRUS 3,92% 4,40% 16,00% 8,52% 10,91% 8,75%

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 19,83% 18,50% 2,68% 11,59% 12,88% 13,10%

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 10,54% 14,60% 5,41% 12,17% 11,92% 10,93%

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 6,65% 5,70% 5,40% 5,61% (-) 4,67%

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ / LESVOS - LIMNOS 4,19% 9,00% 6,68% 13,17% 0,05% 6,62%

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 17,16% 19,40% 9,37% 16,30% 15,73% 15,59%

ƴƪƯƳƴƳƱƱƬƶƳƸ/PELOPONNESUS 6,91% 5,50% 3,87% 6,44% 3,23% 5,19%

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 8,21% 13,40% 19,42% 12,17% 7,28% 12,10%

ƶƪƵƵƪƶ / SERRES * (-) 2,00% 11,90% 4,84% 4,63% 4,67%

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 5,83% 9,00% 6,63% 5,34% 5,69% 6,50%

ƶƷƧĬưƭƮƳƶ.ƩƪƭƮƷƬƶ / WEIGHTED INDEX 9,42% 9,16% 9,55% 10,01% 7,03% 9,03%

* ƠǌĮǏǍǆ İǏǄĮıǈǙǌ / Date of commencement of business 23/12/03
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ƧƴƳĬƪưƧƷƳƴƳƭƬưƪƱƧ ƮƪƵƩƬ ƴƵƳƶ ƮƧĬƧƵƧ ƮƪƵƩƬ īƭƧ ƷƬƱ 5ƪƷƭƧ 2004-2008

 RESERVED PROFITS TO NET PROFITS OF THE LAST 5 CALENDAR YEARS 2004-2008

ƶƸƱƪƷAIRISTIKH ƷƵƧƴƪƫƧ /                            CO
OPERATIVE BANK OF

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2004

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2005

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2006

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2007

ƩƪƭƮƷƬƶ/RATIO 
2008

ư.O./AVERAGE 
2003-2007

ƧƹƧƼƮƬ / ACHAIA 46,95% 48,50% 55,30% 58,89% 56,56% 53,24%

ƩƵƧưƧƶ / DRAMA 64,04% 15,25% 33,90% 84,45% 52,19% 49,97%

ƩƸƷ.ưƧƮƪƩƳƱƭƧƶ/W. MACEDONIA 0,00% 0,00% 100,00% 100% 100,00% 60,00%

ƩƻƩƪƮƧƱƬƶƳƸ / DODECANESE 50,61% 42,50% 61,59% 62,21% 39,62% 51,31%

ƪƨƵƳƸ / EVROS 58,54% 100% 26,83% 100% 100,00% 77,07%

ƪƸƨƳƭƧƶ / EVIA 68,31% 60,60% 62,14% 61,92% 27,20% 56,03%

ƬƴƪƭƵƳƸ/EPIRUS 29,59% 66,92% 25,54% 40,10% 39,92% 40,41%

ĬƪƶƶƧƯƭƧƶ / THESSALI 81,04% 96,09% 80,66% 80,25% 78,62% 83,33%

ƮƧƵƩƭƷƶƧƶ / KARDITSA 61,65% 49,80% 42,71% 31,39% 30,36% 43,18%

ƯƧưƭƧƶ / LAMIA 53,37% 100% 62,27% 0,00% 0,00% 43,13%

ƯƪƶƨƳƸ-ƯƬưƱƳƸ/ LESVOS-LIMNOS 64,86% 72,21% 56,34% 97,89% 100,00% 78,26%

ƴƧīƮƵƬƷƭƧ / PANCRETAN 63,20% 73,13% 74,68% 81,40% 74,19% 73,32%

ƴƪƯƳƴƳƱƱƬƶƳƸ/POLOPONNESE 100,00% 100% 100,00% 100% 100,00% 100,00%

ƴƭƪƵƭƧƶ / PIERIA 53,18% 65,65% 69,39% 90,64% 90,32% 73,84%

ƶƪƵƵƪƶ / SERRES * 0,00% 0,00% 0,00% 10,39% 40,14% 12,63%

ƹƧƱƭƻƱ / CHANIA 56,00% 56,40% 49,46% 45,16% 42,73% 49,95%

ƶƷƧĬưƭƮƳƶ.ƩƪƭƮƷƬƶ / WEIGHTED INDEX 60,81% 59,19% 56,30% 65,29% 60,74% 60,47%

* ƠǌĮǏǍǆ İǏǄĮıǈǙǌ / Date of commencement of business 23/12/03
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Παράρτηµα Δ: Η αγροτική επανεπένδυση και η αστική επιχειρηµατικότητα  
 
Η συµβολή του κινήµατος των συνεταιριστικών τραπεζών στην περιφερειακή ανάπτυξη 
έχει µεγάλη σηµασία, δεδοµένου ότι έρχεται να καλύψει ένα κενό στην ιδιωτική αγορά. 
Οι συνεταιριστικές τράπεζες, µε τα µέλη τους ως ιδιοκτήτες, συµβάλουν στην επέκταση 
της πρόσβασης σε τραπεζικές υπηρεσίες ακόµη και σε αποµακρυσµένες περιοχές. 
Εγγενώς τοπικές, οι συνεταιριστικές τράπεζες δεν είναι τόσο εκτεθειµένες στον 
τραπεζικό κίνδυνο όπως οι υπόλοιπες τράπεζες, που αποτελεί χαρακτηριστικό του 
σύγχρονου τραπεζικού συστήµατος. Συγκεκριµένα, στις αγροτικές περιοχές, ο 
αγροτουρισµός θα µπορούσε να κεφαλαιοποιήσει τη φήµη της Ελλάδας ως επιθυµητός 
τουριστικός προορισµός και να δώσει νέα ζωή στην ύπαιθρο. Σε αυτή την ενότητα θα 
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εξετάσουµε τις κοινωνικοοικονοµικές επιπτώσεις του αγροτουρισµού στις αγροτικές 
περιοχές µέσα από µια επιλογή χωρών που έχουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά µε την 
Ελλάδα.  
 
Η Ελλάδα, ειδικότερα, είναι µια χώρα µε µεγάλη δυνατότητα ανάπτυξης, δεδοµένου ότι 
κατέχει σηµαντικά συγκριτικά πλεονεκτήµατα λόγω της µεγάλης περιφερειακής 
βιοποικιλότητας. Η ποιότητα και η διατροφική αξία των ελληνικών αγροτικών 
προϊόντων έχει αναγνωρισθεί ευρέως τόσο στην εγχώρια αγορά όσο και στις ξένες 
αγορές±για παράδειγµα, η εξαγωγή των ψαριών απευθείας από τους ψαράδες της 
Καλύµνου προς τους καταναλωτές στη Γερµανία, ακολουθώντας την λεγόµενη τάση «η 
θάλασσα στο τραπέζι», που αναδύεται σε πολλά εστιατόρια υψηλής ποιότητας. Τέλος, 
υπάρχουν παραδείγµατα επιτυχηµένων γεωργικών επιχειρήσεων σε άλλες ευρωπαϊκές 
χώρες µε µικρότερα συγκριτικά πλεονεκτήµατα για την ανάπτυξη του γεωργικού τοµέα 
από ό, τι στην Ελλάδα, µε τη Γερµανία είναι η πιο επιτυχηµένη ανάµεσά τους µε τους 
«βιολογικούς» συνεταιρισµούς και τις αγορές της. 
 
Δεν πρέπει να προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι η συµβολή του πρωτογενούς τοµέα στο 
ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (ΑΕΠ) µειώθηκε από το 9,9% το 1995 στο 3,3% το 2008. Το 
µερίδιο του πρωτογενούς τοµέα στην εγχώρια παραγωγή µειώθηκε κατά 6,6% το 1995 
και κατά ένα επιπλέον 3,3% του ΑΕΠ µέχρι το 2000 (ΟΤΟΕ 2013). Είναι προφανές ότι 
το µερίδιο της παραγωγής του γεωργικού τοµέα βρίσκεται σε πτωτική τάση στην Ελλάδα 
σε πολύ υψηλότερα ποσοστά από ό, τι σε οποιαδήποτε άλλη χώρα. Ορισµένες εκτιµήσεις 
δείχνουν ότι ο πολλαπλασιαστής του γεωργικού τοµέα στο ΑΕΠ είναι περίπου 5, που 
σηµαίνει ότι µια µονάδα ανάπτυξης σε αυτόν τον τοµέα µπορεί να έχει πενταπλάσια 
απήχηση (Alpha Bank 2009, ΟΤΟΕ 2013).  
 
Η µείωση της συνεισφοράς του γεωργικού τοµέα στις οικονοµίες πολλών χωρών σίγουρα 
οφείλεται στον υψηλότερο ρυθµό ανάπτυξης που καταγράφει ο τοµέας των υπηρεσιών. 
Ωστόσο, παρά την µεγάλη πτώση του, ο γεωργικός τοµέας εξακολουθεί να είναι ένας 
από τους βασικούς τοµείς της ελληνικής οικονοµίας. Βέβαια, η παραδοσιακή θεωρία της 
ανάπτυξης θα επικροτούσε τη µετάβαση από τη γεωργία στη βιοµηχανία και τις 
υπηρεσίες, ως ποσοστό του ΑΕΠ, αλλά τα σύγχρονα και εξελισσόµενα γούστα 
προσφέρουν µεγάλη προστιθέµενη αξία σε εξειδικευµένα πρωτογενή προϊόντα. 
Επιπλέον, η γεωργία είναι λιγότερο επιρρεπής σε δραµατικές διακυµάνσεις στον τοµέα 
του τουρισµού, ο οποίος αποτελεί τον κύριο όγκο της επέκτασης των υπηρεσιών στην 
Ελλάδα. 
 
Υπάρχει πλέον διαδεδοµένη ζήτηση στην εγχώρια αγορά και στις ξένες αγορές για 
πρωτογενή προϊόντα υψηλής και πιστοποιηµένης ποιότητας. Ωστόσο, τα περισσότερα 
ελληνικά γεωργικά προϊόντα δεν είναι πιστοποιηµένα. Τα συγκεκριµένα προϊόντα 
περιλαµβάνουν το ελαιόλαδο, το κρασί και τα λαχανικά. Στην περίπτωση των 
λαχανικών, οι κοινοτικοί κανονισµοί που απαιτούν υποχρεωτική τυποποίηση συνήθως 
δεν εφαρµόζονται ενώ στην περίπτωση του ελαιόλαδου η τυποποίηση και η πιστοποίηση 
της ποιότητας εξακολουθούν να κυµαίνονται σε πολύ χαµηλά επίπεδα, όπως 
αποδεικνύεται από τις εγχώριες πωλήσεις και τις εξαγωγές. Στην Ελλάδα λειτουργούν 
6350 αγροτικοί συνεταιρισµοί υπό την αιγίδα της Πανελλήνιας Συνοµοσπονδίας 
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Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών (ΠΑΣΕΓΕΣ). Αυτό το είδος των γεωργικών 
συνεταιριστικών θα µπορούσε να σχηµατίσει ισχυρούς επιχειρηµατικούς οµίλους για τη 
δηµιουργία χρηµατοπιστωτικών συνεταιρισµών (ΟΤΟΕ 2013).  
 
Ως παράδειγµα, η ιταλική βιοµηχανία αγροτουρισµού αυξάνεται µε ταχείς ρυθµούς. Ο 
αριθµός των ανθρώπων που ήθελαν να επισκεφθούν περιοχές αγροτουρισµού την 
περίοδο µεταξύ 1998-2004 ήταν πολύ µεγαλύτερος από τον αριθµό των κλινών (Σχήµα 
1d). Αυτό δείχνει ξεκάθαρα ότι υπάρχει υψηλό επίπεδο ζήτησης, µε τους ιταλούς 
προµηθευτές να έχουν δυσκολία να καλύψουν τη ζήτηση (Santeramo et al. 2008). 
Σύµφωνα µε αυτούς τους συγγραφείς, τόσο ο τουρισµός όσο και ο αγροτουρισµός είναι 
πολυτελείς υπηρεσίες και ως εκ τούτου ελαστικές ως προς το εισόδηµα. Η σύστασή τους 
για τον τοµέα του αγροτουρισµού είναι να εντατικοποιηθούν οι καµπάνιες µάρκετινγκ 
στις χώρες µε υψηλά ποσοστά αύξησης του εισοδήµατος, ενώ την ίδια στιγµή να 
συνεχιστεί η προβολή του στις χώρες µε µέτρια επίπεδα ανάπτυξης, αλλά η εστίαση να 
είναι προς τους πολίτες µε υψηλά εισοδήµατα ώστε να διατηρηθεί το µερίδιο αγοράς. 
Κατά τη διάρκεια της χρηµατοπιστωτικής κρίσης του 2007-08, ο τουρισµός στην Ιταλία, 
την Ελλάδα, την Ισπανία, την Ισλανδία και την Πορτογαλία υπέστη σηµαντικές ζηµίες 
εξαιτίας της πτώσης της παγκόσµιας αγοραστικής δύναµης (Kim 2012). Ωστόσο, µε 
συνεχή επανεπένδυση σε εκστρατείες µάρκετινγκ σε όλο τον κόσµο, η Ιταλία, η οποία 
είναι ο πέµπτος µεγαλύτερος τουριστικός προορισµός στον κόσµο, σιγά-σιγά ανακάµπτει 
(Xinhua 2012). Ακολουθώντας το πλαίσιο των συστάσεων των Santeramo et al., που 
προτάθηκαν στη µελέτη τους που δηµοσιεύθηκε πριν από την κρίση, η Ιταλία αύξησε τις 
προσπάθειες µάρκετινγκ σε παγκόσµιο επίπεδο και αυτό είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση 
των τουριστικών εισροών από χώρες µε υψηλά ποσοστά αύξησης του εισοδήµατος.  
 

Figure	
   1d:	
   Trend	
   of	
   Foreign	
   Agrotourists	
   to	
   Italy	
   and	
   Total	
   Number	
   of	
   Beds	
   (in	
  
thousands)	
  

	
  
Source:	
  Santeramo	
  et	
  al.	
  2008	
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Οι τοπικοί χρηµατοπιστωτικοί συνεταιρισµοί θα µπορούσαν να χρησιµεύσουν ως µέσο 
για τη βελτίωση της οργάνωσης των τοπικών γεωργικών συνεταιρισµών, έτσι ώστε να 
µπορούν να ανταποκριθούν στις µεταβαλλόµενες οικονοµικές συνθήκες που επικρατούν 
στις διεθνείς αγορές για τα γεωργικά προϊόντα και τις υπηρεσίες. Οι τοµείς της γεωργίας 
και του αγροτουρισµού µπορούν να παραµείνουν οι βασικοί µοχλοί ανάπτυξης της 
ελληνικής οικονοµίας, αν, όπως συµβαίνει σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες, αποδοθεί η 
δέουσα προσοχή στην τήρηση υψηλών προτύπων ποιότητας. Τόσο το σχήµα 2d όσο και 
ο συνοδευτικός πίνακας 1d προβάλουν το τοπίο των τύπων αγροτουρισµού και την 
παγκόσµια ανάπτυξη αυτών των βιοµηχανιών. 
 

Figure	
  2d:	
  Typology	
  Flow	
  Chart	
  for	
  Defining	
  Agrotourism	
  

	
  
Source:	
  Philip,	
  Hunter,	
  and	
  Blackstock	
  2010,	
  756	
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Table	
  1d:	
  Agrotourism	
  Growth	
  Globally	
  

Countries	
   Arrivals*	
   Share*	
   AGR**	
   Countries	
   Arrivals*	
   Share*	
   AGR**	
  
Germany	
   211,651	
   48.3%	
   -­‐4.5%	
   Ireland	
   2,152	
   0.5%	
   36.2%	
  
United	
  Kingdom	
   31,208	
   7.1%	
   16.1%	
   Japan	
   1,546	
   0.4%	
   27.3%	
  
USA	
   29,417	
   6.7%	
   41.6%	
   Czech	
  Republic	
   1,270	
   0.3%	
   110.1%	
  
Netherlands	
   26,635	
   6.1%	
   5.8%	
   Hungary	
   1,197	
   0.3%	
   81.9%	
  
France	
   23,398	
   5.3%	
   40.5%	
   New	
  Zealand	
   991	
   0.2%	
   14.5%	
  
Switzerland	
   20,764	
   4.7%	
   36.4%	
   Finland	
   964	
   0.2%	
   37.1%	
  
Austria	
   18,356	
   4.2%	
   6.4%	
   Greece	
   700	
   0.2%	
   7.4%	
  
Belgium-­‐Lux	
   17,141	
   3.9%	
   10.9%	
   Russian	
  Fed	
   629	
   0.1%	
   35.2%	
  
Denmark	
   5,228	
   1.2%	
   24.5%	
   Brazil	
   491	
   0.1%	
   64.9%	
  
Sweden	
   4,490	
   1.0%	
   27.7%	
   South	
  Africa	
   472	
   0.1%	
   74.6%	
  
Canada	
   4,476	
   1.0%	
   46.8%	
   Slovak	
  Republic	
   446	
   0.1%	
   41.3%	
  
Spain	
   3,721	
   0.8%	
   54.9%	
   Portugal	
   428	
   0.1%	
   3.3%	
  
Australia	
   3,558	
   0.8%	
   37.9%	
   Argentina	
   340	
   0.1%	
   26.1%	
  
Israel	
   3,100	
   0.7%	
   -­‐8.4%	
   Venezuela	
   311	
   0.1%	
   7.4%	
  
Slovenia	
   2,634	
   0.6%	
   28.0%	
   Mexico	
   218	
   0.05%	
   35.5%	
  
Norway	
   2,448	
   0.6%	
   75.2%	
   China	
   208	
   0.05%	
   130.6%	
  
Poland	
   2,229	
   0.5%	
   67.1%	
   World	
   438,294	
   100.0%	
   5.8%	
  
(*)	
  Mean	
  from	
  2002	
  to	
  2004	
   (**)	
  Average	
  growth	
  rate	
  from	
  2002	
  to	
  2004	
   	
   	
  

Source:	
  Santeramo	
  et	
  al.	
  2008	
  

	
  

Η Τουρκία είναι ένα άλλο καλό παράδειγµα που µπορεί να χρησιµεύσει ως µέτρο 
σύγκρισης µε την Ελλάδα. Οι δύο χώρες δεν έχουν µόνο κοινή ιστορία και γεωγραφία, 
αλλά ο τουρισµός αποτελεί επίσης ένα πολύ σηµαντικό µοχλό οικονοµικής ανάπτυξης 
για την κάθε χώρα. (Η Τουρκία έχει διπλάσιες τουριστικές εισροές από την Ελλάδα). 
Βέβαια, ο αγροτουρισµός δεν είναι κάτι το καινούργιο στην Τουρκία, αλλά δεν είναι 
ιδιαίτερα διαδεδοµένος αν και υπάρχουν µελέτες µε επίκεντρο τις µελλοντικές 
προσδοκίες, τα µακροπρόθεσµα οφέλη, και την αντίληψη για τον τουρκικό 
αγροτουρισµό.  
 
Αν και η Τουρκία δέχεται πολύ περισσότερους τουρίστες από την Ελλάδα, ο κλάδος του 
αγροτουρισµού βρίσκεται ακόµη στην αρχική του φάση (Karabati, Dogan, Pinar και 
Celic 2009). H κυβέρνηση δεν εµπλέκεται στην ανάπτυξη του τουρκικού 
αγροτουρισµού, ωστόσο πολλές µη κυβερνητικές οργανώσεις, ιδιαίτερα το Bugday 
Association, προωθούν τον αγροτουρισµό στην Τουρκία. Προγράµµατα όπως το TaTuTa 
(οικο-αγροτουρισµός και εθελοντική ανταλλαγή) υλοποιήθηκαν ως µια µέθοδο για τους 
εθελοντές µε σκοπό να έρθουν και να µείνουν σε αγροκτήµατα µε αντάλλαγµα την 
εργασία τους. Αυτά τα προγράµµατα είναι, φυσικά, πολύ παρόµοια µε το πρόγραµµα που 
είναι παγκοσµίως γνωστό ως WWOOF (World Wide Ευκαιρίες για βιολογικά 
αγροκτήµατα), αλλά µε το TaTuTa οι άνθρωποι µπορούν ακόµη και να φιλοξενηθούν 
από µια αγροτική οικογένεια, µε αντάλλαγµα ένα χρηµατικό ποσό, και να πάρουν µια 
γεύση της καθηµερινής αγροτικής ζωής.  
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Η Ελλάδα είναι γνωστή για τα πολλά γραφικά νησιά της και στηρίζεται στο 
παραδοσιακό µοντέλο τουρισµού «ήλιος-θάλασσα-άµµος». Η πρόσφατη ανάκαµψη του 
εποχιακού τουρισµού είναι ένα ενθαρρυντικό σηµάδι για την περαιτέρω ανάπτυξη 
(πίνακας 2d). Μια ανάλογη χώρα στη Μεσόγειο είναι η Κύπρος. Η Κύπρος τα έχει πάει 
καλά µε το µοντέλο «ήλιος-θάλασσα-άµµος», αλλά αυτή η µορφή τουρισµού είναι 
εποχιακή και συγκεντρωµένη στις παράκτιες περιοχές (Sharpley 2002).  
 
Για να ελαφρύνει το βάρος του παράκτιου τουρισµού και να ενισχύσει την ανάπτυξη της 
υπαίθρου, η Κύπρος έχει ξεκινήσει την ανάπτυξη των αγροτουριστικών προορισµών, 
πολλά από τα οποία είναι συνήθως θέρετρα ανάµεσα σε λόφους. Η πολιτική αυτή 
ξεκίνησε µε την αντίληψη ότι θα αποτελέσει µια πηγή συµπληρωµατικού εισοδήµατος 
για τους ανθρώπους στις αγροτικές περιοχές. Για το σκοπό αυτό, ο Κυπριακός 
Οργανισµός Τουρισµού (ΚΟΤ) χρηµατοδότησε προγράµµατα παροχής κινήτρων µε την 
επιδότηση των δανείων προς εκείνες τις αγροτικές επιχειρήσεις που θα προχωρούσαν 
στην αποκατάσταση και τη µετατροπή των εγκαταστάσεων τους για αγροτικό τουρισµό. 
Οι χρηµατοπιστωτικοί συνεταιρισµοί µπορούν να εκπληρώσουν το ρόλο της ανάπτυξης 
µέσω εξειδικευµένων δοµών δανεισµού. Επίσης, καταβλήθηκαν προσπάθειες για να 
ενθαρρυνθούν οι κυπριακές κοινωνικοπολιτισµικές πρακτικές, όπως οι γαστρονοµικές 
ικανότητες, η λαϊκή µουσική και οι παραδοσιακές τέχνες. Έγινε επίσης αντιληπτό ότι η 
επιτυχία του αγροτουρισµού θα εξαρτηθεί από το αποτελεσµατικό µάρκετινγκ, τη 
δηµιουργία επαγγελµατικών ενώσεων και τη δικτύωση. 
 
Όλα αυτά δεν υπονοούν µε κανέναν τρόπο ότι ο αγροτουρισµός αποτελεί πανάκεια για 
τα δεινά των αγροτικών περιοχών στην Ελλάδα. Οι λύσεις για την Ελλάδα πρέπει να 
είναι πολυδιάστατες και να εξαρτώνται από διάφορα επίπεδα στήριξης, δηλαδή σε 
τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. Μερικές από τις ελλείψεις του 
αγροτουρισµού θα πρέπει να αντιµετωπιστούν κατάµατα µε την ελπίδα της βελτίωσης 
από τις προηγούµενες εµπειρίες. Σε µια µελέτη για την Κύπρο που έχει εφαρµογή για την 
περίπτωση της Ελλάδας, ο Sharpley (2002) σηµειώνει ότι ενώ η αποκατάσταση 
παραδοσιακών ιδιοτήτων και η αποκατάσταση των παραδοσιακών πολιτιστικών 
πρακτικών ως µέσο για την ανάπτυξη του τοµέα του αγροτουρισµού µπορεί να είναι 
επιτυχής, θα εξακολουθεί να υπάρχει σηµαντική διαφορά µεταξύ των στόχων αυτών των 
δραστηριοτήτων και του τι µπορεί πραγµατικά να επιτευχθεί. Αν και η αρχική πρόθεση 
για τον αγροτουρισµό στην Κύπρο ήταν η παροχή ενός συµπληρωµατικού εισοδήµατος, 
η απόδοση δεν ήταν αρκετή για να καλύψει ακόµη και την αρχική επένδυση. Αυτό 
οφείλεται εν µέρει στο µικρό µέγεθος των ίδιων των επιχειρήσεων και εν µέρει στη 
χαµηλή πληρότητα, καθώς οι τουρίστες µε υψηλά εισοδήµατα από τις νεότερες αγορές 
δεν είχαν αποτελέσει στόχο προσέλκυσης και οι υψηλές τιµές αποδείχθηκαν ότι είναι 
αντικίνητρο τόσο για τους εγχώριους επισκέπτες όσο και για τους διεθνείς πελάτες των 
επιχειρήσεων. Επιπλέον, τα περισσότερα χωριά εξακολουθούσαν να µην έχουν τις 
κατάλληλες εγκαταστάσεις για να ικανοποιήσουν επαρκώς τις ανάγκες των τουριστών, 
ενώ η πλειοψηφία των επιχειρήσεων αγροτουρισµού δεν διέθεταν τις κατάλληλες 
γνώσεις και δεν είχαν τα απαιτούµενα προσόντα για να παρέχουν αποτελεσµατική και 
ποιοτική εξυπηρέτηση. Ο τοµέας του µάρκετινγκ στον αγροτουρισµό αποτελούσε επίσης 
πρόβληµα, καθώς η πλειοψηφία των τουριστικών πρακτόρων επικεντρώθηκε στην αγορά 
του µαζικού τουρισµού. Η χαµηλή απόδοση σε σύγκριση µε τις µη ρεαλιστικές 
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προσδοκίες και τις αρχικά υψηλές επενδύσεις δεν προσέφεραν κανένα κίνητρο για τη 
συνέχιση των τεχνικών και οικονοµικών επενδύσεων. Τα χαµηλότερα επίπεδα της ροής 
κεφαλαίων επηρέασαν αρνητικά τις µικρότερες επιχειρήσεις, οι οποίες µπορούν να 
απορροφηθούν από µεγαλύτερες επιχειρήσεις, οδηγώντας έτσι στην απώλεια της 
µοναδικής γοητείας που διαθέτει ο κλάδος του αγροτουρισµού. 
 
Μια ιδέα είναι να αναδειχθεί ο πιθανός γάµος των συνεταιριστικών τραπεζών µε την 
τοπική ανάπλαση. Αυτό θα µπορούσε να λάβει τη µορφή όχι µόνο του αγροτουρισµού, 
αλλά και του θρησκευτικού και του αρχαιολογικού τουρισµού ή οποιασδήποτε άλλης 
επιχειρηµατικής προσπάθεια που θα βασίζεται στη µοναδικότητα των περιφερειών και 
των πόλεων στην Ελλάδα. Εµείς δεν χρειάζεται να περιορίσουµε τη συζήτηση στον 
τουρισµό, αλλά µπορεί να δούµε προοπτικές από την άποψη της βιολογικής γεωργίας και 
άλλων βιοµηχανιών υψηλής προστιθέµενης αξίας. Όποια και αν είναι η συγκεκριµένη 
βιοµηχανία, το γεγονός είναι ότι ενδέχεται να αποτελέσει έναν σηµαντικό τοµέα για την 
ανάπτυξη των επιχειρήσεων ανάµεσα στα συνεταιριστικά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, 
πολλά εκ των οποίων προσφέρουν εκπαίδευση όσον αφορά τον σχεδιασµό για µικρές 
επιχειρήσεις και τη λειτουργία των βέλτιστων πρακτικών. 
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Table	
  2d:	
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Ðßíáêáò I.4.8. ÔÏÕÑÉÓÔÉÊÇ ÊÉÍÇÓÇ

Table I.4.8. TOURIST ACTIVITY

  Ðåñßïäïò

Period

Áößîåéò ôïõñéóôþí (1),(2) / Tourist arrivals (1),(2)

(%) ÌåôáâïëÞ/  Change

Ðñïçãïýìåíïõ 
Ýôïõò

Previous year

ÓùñåõôéêÞò 
ðåñéüäïõ

Cumulative 
period

Êéíçôïý ìÝóïõ 
12 ìçíþí

12-month 
moving average

ÔáîéäéùôéêÝò åéóðñÜîåéò óå ôéìÝò 2009 (1),(2),(3)
Travel receipts in 2009 prices (1),(2),(3)

 (%) ÌåôáâïëÞ/  Change

Ðñïçãïýìåíïõ 
Ýôïõò

Previous year

ÓùñåõôéêÞò 
ðåñéüäïõ

Cumulative 
period

Êéíçôïý ìÝóïõ 
12 ìçíþí

12-month 
moving average

×éëéÜäåò Üôïìá

Thousands

Åêáô. åõñþ

Ìillion euros

2008 -1,4  - - 11751,4 -1,7 -15939 -

2009 -6,4  - - 10417,1 -11,4 -14915 -

2010 0,6  - - 9144,5 -12,2 -15007 -

2011 9,5  - - 9729,2 6,4 -16427 -

2012 -5,5  - - 9157,1 -5,9 -15518 -

2012 -8,3II -9,0 1,9 2182,7 -9,2 -10,03849 1,9

-3,0III -5,3 -4,1 5705,4 -2,0 -4,68655 -3,8

-7,4IV -5,5 -5,5 894,7 -16,2 -5,92035 -5,9

2013 4,6I 4,6 -4,5 357,9 -4,4 -4,41023 -5,4

14,2II 12,3 1,0 2677,7 22,7 18,74397 2,0

16,8III 15,2 12,0 6693,1 17,3 17,710113 13,9

2012 -12,2ÌÜéïò/May -10,8 4,9 687,1 -14,1 -12,81180 4,1

-6,4Éïýí./Jun. -9,0 1,9 1195,4 -6,6 -10,02044 1,9

-4,1Éïýë./Jul. -7,2 -0,2 1929,3 -6,1 -8,42863 -1,7

-2,5Áýã./Áug. -5,9 -1,9 2285,6 -0,3 -5,83269 -3,3

-2,5Óåðô./Sept. -5,3 -4,1 1490,4 1,3 -4,62523 -3,8

-8,3Ïêô./Oct. -5,5 -5,4 612,2 -20,6 -5,91311 -6,2

-7,2ÍïÝì./Nov. -5,6 -5,4 152,8 -7,2 -5,9393 -6,0

-4,2Äåê./Dec. -5,5 -5,5 129,7 -1,8 -5,9331 -5,9

2013 3,8Éáí./Jan. 3,8 -5,4 117,0 -6,2 -6,2366 -5,8

11,1Öåâñ./Feb. 6,9 -4,8 111,6 6,0 -0,6296 -5,5

0,5ÌÜñô./Mar. 4,6 -4,5 129,3 -10,3 -4,4362 -5,4

-10,9Áðñ./Apr. -1,5 -4,7 251,4 -16,3 -9,7557 -5,7

24,4ÌÜéïò/May 9,5 -1,9 919,8 33,9 12,31467 -2,2

16,1Éïýí./Jun. 12,3 1,0 1506,6 26,0 18,72373 2,0

14,0Éïýë./Jul. 12,9 4,3 2181,8 13,1 16,33264 6,1

18,9Áýã./Áug. 14,7 8,8 2673,8 17,0 16,53886 10,4

17,5Óåðô./Sept. 15,2 12,0 1837,5 23,3 17,72963 13,9

ÐçãÞ:ÔñÜðåæá ôçò ÅëëÜäïò / Source: Bank of Greece.

(3) ÁðïðëçèùñéóìÝíá óôïé÷åßá ìå ôïí Äåßêôç Ôéìþí ÊáôáíáëùôÞ (ÅËÓÔÁÔ). / Data deflated with CPI (ELSTAT).

(1) Ôá óôïé÷åßá ðñïÝñ÷ïíôáé áðü ôçí ¸ñåõíá Óõíüñùí ôçò ÔñÜðåæáò ôçò ÅëëÜäïò. ËåðôïìÝñåéåò ó÷åôéêÜ ìå ôçí ¸ñåõíá Óõíüñùí ðåñéëáìâÜíïíôáé óôçí éóôïóåëßäá ôçò 
ÔñÜðåæáò ôçò ÅëëÜäïò http://www.bankofgreece.gr/Pages/el/Statistics/externalsector/balance/travelling.aspx. / Data derived from the Frontier  Survey of the Bank of Greece. 
More information on the Frontier  Survey can be found at http://www.bankofgreece.gr/Pages/en/Statistics/externalsector/balance/travelling.aspx.

ǹĳȓȟİȚȢ ĲȠȣȡȚıĲȫȞ/Tourist arrivals
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ȉĮȟȚįȚȦĲȚțȑȢ İȚıʌȡȐȟİȚȢ / Travel receipts
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(2) Ç ¸ñåõíá Óõíüñùí ôçò ÔñÜðåæáò ôçò ÅëëÜäïò äåí êáëýðôåé ôï óýíïëï ôùí áößîåùí ôïõñéóôþí êáé ôùí ôáîéäéùôéêþí åéóðñÜîåùí êáèþò äåí ðåñéëáìâÜíåé ôáîéäéþôåò 
êñïõáæéÝñáò ðïõ äåí áíá÷ùñïýí áðü êÜðïéá ðýëç åîüäïõ ôçò ÷þñáò. Åêôßìçóç ôùí åóüäùí áðü ôçí êñïõáæéÝñá ãéá ôï äéÜóôçìá áðü ôï 2012 êáé ìåôÜ ðáñïõóéÜæïíôáé óôïí 
Ðßíáêá VI. 16. / The Frontier Survey of the Bank of Greece does not fully cover all tourist arrivals and receipts since it does not include cruise tourists not leaving from one of 
the country's gateways. Table VI 16 includes estimates of cruise receipts for the period from 2012 onwards.
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