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Περίληψη 

Το κείµενο αξιολογεί τις πρωτοβουλίες δηµοσιονοµικής πολιτικής που εφαρµόστηκαν κατά τη 
διάρκεια της Μεγάλης Κάµψης στις Ηνωµένες Πολιτείες. Η συγγραφέας του θεωρεί ότι, παρά το 
γεγονός ότι οι µη συµβατικές δηµοσιονοµικές πολιτικές που ήταν προσανατολισµένες προς τον 
χρηµατοοικονοµικό τοµέα επισκίασαν τις συµβατικές αντικυκλικές προσπάθειες 
σταθεροποίησης προς τον πραγµατικό τοµέα της οικονοµίας, η σχετική απογοητευτική 
επίπτωση που είχαν στην απασχόληση ήταν αποτέλεσµα άστοχων προτεραιοτήτων 
χρηµατοδότησης συνδυαζόµενες µε µια αποκλειστική και κακώς συµβουλευόµενη εστίαση στο 
παραγωγικό κενό αντί στο κενό της αγοράς εργασίας. Το κείµενο υποστηρίζει περαιτέρω ότι οι 
παραδοσιακές πολιτικές για την τόνωση της οικονοµίας µέσω κρατικών δαπανών στον 
εµπορικό τοµέα και µειώσεις φόρων (pump-priming) δεν είναι ικανές να κλείσουν το κενό της 
απασχόλησης. Προκειµένου να αντιµετωπιστούν οι τροµερές προκλήσεις στην αγορά εργασίας 
που παρατηρούµε τις τελευταίες δεκαετίες, η πολιτική θα µπορούσε να επωφεληθεί από έναν 
θεµελιώδη επαναπροσδιορισµό µακριά από την κεϋνσιανιστική προσέγγιση της διάχυσης των 
οφελών προς τα κάτω (trickle down effect) και προς αυτό που αποκαλούµε εδώ µια προσέγγιση 
δηµοσιονοµικής πολιτικής «από τη βάση προς τα πάνω». Η προσέγγιση αυτή αναθεωρεί 
επίσης τη φύση των κρατικών αντικυκλικών σταθεροποιητών.  

Εισαγωγή 

Στο σύγχρονο περιβάλλον της διαµόρφωσης της πολιτικής, τα όρια του εφικτού δείχνουν να 
έχουν στενέψει σηµαντικά. Αυτό αληθεύει ιδιαίτερα όσον αφορά στην δηµοσιονοµική πολιτική, 
όπου οι επιλογές φαίνεται να έχουν περιοριστεί, στην καλύτερη περίπτωση, σε δύο 
εναλλακτικές, η µία εκ των οποίων είναι καταστροφική και η άλλη αφόρητα ανεπαρκής. Η 
λιτότητα (η προσπάθεια να επιτευχθεί οικονοµική επέκταση µέσω δηµοσιονοµικής 
συρρίκνωσης) και η συµβατική διαχείριση της συνολικής ζήτησης (η επέκταση των κρατικών 
ελλειµµάτων σε µα προσπάθεια να πάρει µπρος η οικονοµία) διαµορφώνουν τα σύνορα µέσα 
στα οποία επιτρέπεται να κινηθεί η δηµοσιονοµική πολιτική. Τα αποτελέσµατα αυτού του 
περιορισµένου χώρου για την άσκηση της πολιτικής είναι απογοητευτικά. Ενώ η λιτότητα (η 
συµπίεση των εισοδηµάτων και των κρατικών δαπανών ενώ η ζήτηση ήδη καταρρέει), όπως 
αποδεικνύει η Ευρωπαϊκή εµπειρία, είναι ξεκάθαρα µια λανθασµένη προσέγγιση της 
σταθερότητας, οι πολιτικές pump-priming είναι αποτελεσµατικές όσον αφορά στην ανάκαµψη 
της ζήτησης αλλά αποτυγχάνουν στη διαµόρφωση µιας κατάστασης µακροχρόνιας 
σταθερότητας, ενός πραγµατικού επιπέδου πλήρους απασχόλησης, και βελτίωση της 
κατανοµής του εισοδήµατος.  
 
Στην περίπτωση των ΗΠΑ, τα σχετικά απογοητευτικά αποτελέσµατα από τα πακέτα τόνωσης 
της οικονοµίας για την αντιµετώπιση της Μεγάλης Κάµψης χρησιµοποιούνται για τη 
νοµιµοποίηση µιας αυξανόµενα δηµοφιλούς άποψης του «νέου κανονικού προτύπου»—δηλαδή 
ότι ο κευνσιανισµός έχει αποδειχθεί για άλλη µια φορά ότι είναι αναποτελεσµατικός, ότι το 
«φυσικό» ποσοστό της ανεργίας είναι τώρα υψηλότερο από τους συµβατικούς υπολογισµούς1 
(Weidner and Williams 2011; Daly et al. 2011), και ότι η αύξηση της εισοδηµατικής ανισότητας 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Αυτό φέρνει στο νου τις διακηρύξεις της δεκαετίας του ‘80 ότι ο κευνσιανισµός είναι νεκρός (Lucas 1980).  
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είναι πέραν του ελέγχου της δηµόσιας πολιτικής. Με άλλα λόγια, η συµβατική σοφία διατείνεται 
τώρα ότι η ανεπαρκής επιτυχία της δηµοσιονοµικής παρέµβασης των τελευταίων ετών έχει 
αποδείξει ότι υπάρχουν λίγα πράγµατα που µπορεί να κάνει η πολιτική αναφορικά µε την 
κατανοµή της οικονοµικής ευηµερίας σε βραχυχρόνιο διάστηµα. Είναι αυτή η άποψη περί ενός 
«νέου κανονικού προτύπου» που έχει τροφοδοτήσει την αυξανόµενη στήριξη για πολιτικές 
λιτότητας, όπου ο κύριος και πιο σηµαντικός στόχος της κυβέρνησης είναι η µείωση των 
οµοσπονδιακών ελλειµµάτων και του χρέους (Reinhart and Rogoff 2009).  
 
Το επιχείρηµα που προβάλλεται εδώ είναι ότι η δηµοσιονοµική πολιτική, όπως συµβατικά 
εφαρµόζεται, έχει όντως αδυναµίες, αλλά τα συµπεράσµατα που προκύπτουν είναι ακριβώς τα 
αντίθετα από αυτά της συµβατικής άποψης. Η κρατική πολιτική µπορεί να αντιµετωπίσει 
αποτελεσµατικά την ανεργία, την κατανοµή του εισοδήµατος, και την αστάθεια σε µακροχρόνιο 
πλαίσιο εφόσον η δηµοσιονοµική πολιτική αποµακρυνθεί από τους προσανατολισµούς της 
θεωρίας της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω και στραφεί προς αυτό που αποκαλούµε εδώ 
µια «από τη βάση προς τα πάνω προσέγγιση» αναφορικά µε την µακροοικονοµική 
σταθερότητα. Αυτό που απαιτείται είναι ένας καινούργιος τρόπος να σκεφτούµε για τη 
δηµοσιονοµική πολιτική—ένας τρόπος που απορρίπτει τη λιτότητα, πάει πέρα από τους 
συµβατικούς περιορισµούς του pump-priming, και επανεξετάζει τη φύση των κρατικών 
αντικυκλικών σταθεροποιητών. Για να συµβάλλουµε προς αυτή την κατεύθυνση, το κείµενο 
εξετάζει τις δράσεις της δηµοσιονοµικής πολιτικής από το 2008 µε σκοπό να αποκαλύψει τις 
ατέλειες της συµβατικής προσέγγισης και να προσφέρει νέους τρόπους σκέψης για τη δηµόσια 
πολιτική.  

Η δηµοσιονοµική πολιτική κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Κάµψης 

Τι αποτελεί ορθή δηµοσιονοµική πολιτική; 

Μια θεµελιώδη ερώτηση είναι τι ακριβώς αποτελεί η δηµοσιονοµική πολιτική. Παραδοσιακά, η 
έµφαση ήταν στις δαπάνες και στη φορολογία από την κρατική κυβέρνηση και, συγκεκριµένα, 
στις αγορές πραγµατικών αγαθών και υπηρεσιών που επηρεάζουν τη ζήτηση—δηλαδή, στο 
κρατικό στοιχείο στη διαµόρφωση του ακαθάριστου εθνικού προϊόντος. Αλλά η δηµοσιονοµική 
πολιτική περιλαµβάνει µέτρα που επηρεάζουν τις συνολικές µακροοικονοµικές συνθήκες και 
είναι, συνεπώς, κάτι πολύ περισσότερο από κρατικές αγορές που συµπεριλαµβάνονται στο 
ΑΕΠ. Οι κρατικές δαπάνες σε µεταβιβάσιµες πληρωµές όπως επιδόµατα ανεργίας, προσωρινή 
βοήθεια προς οικογένειες µε ξεχωριστές ανάγκες, κοινωνική ασφάλιση, ιατρική περίθαλψη, 
φορολογικές πιστώσεις, άµεσες επιδοτήσεις, συµβάσεις µε επιχειρήσεις, και πολλά άλλα, 
αναλύονται συχνά ως µέρος της δηµοσιονοµικής πολιτικής επειδή επηρεάζουν το εισόδηµα, την 
απασχόληση, την ένδεια, τις επενδύσεις και την ανάπτυξη. Αυτά που συνήθως δεν 
συµπεριλαµβάνονται στην ανάλυση της δηµοσιονοµικής πολιτικής είναι κρατικές µεταβιβάσεις 
πληρωµών και άλλες µορφές βοήθειας προς τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, τα οποία στην 
τελευταία κρίση αποτελούσαν µεγάλο µέρος των κρατικών δαπανών και επισκίασαν τις 
συµβατικές δαπάνες. Προγράµµατα όπως το Πρόγραµµα Ανακούφισης Προβληµατικών 
Ενεργητικών του 2008 (Troubled Asset Relief Programs – TARP I) και το Σχέδιο 
Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας του 2009 (Financial Stability Plan), που ονοµάστηκε TARP II, 
τα οποία συνήθως θεωρούνται ως µέρος της νοµισµατικής πολιτικής, αποτελούν στην 
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πραγµατικότητα µέρος της ορθής δηµοσιονοµικής πολιτικής. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
όπως και στην περίπτωση µε τα επιδόµατα ανεργίας, ή την προσωρινή βοήθεια σε οικογένειες 
µε ξεχωριστές ανάγκες, ή για οποιοδήποτε άλλο πρόγραµµα που χρηµατοδοτείται, για 
παράδειγµα, µέσω του υπουργείου παιδείας, άµυνας, µεταφορών, κοκ., απαιτούν και αυτά µια 
νοµοθετική πράξη εξ µέρους του Κογκρέσου και έναν συγκεκριµένο προϋπολογισµό (στην 
συγκεκριµένη περίπτωση για τις αγορές τοξικών χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων 
από χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα).2 Αυτά τα δύο προγράµµατα εκτελέστηκαν από την 
Οµοσπονδιακή Τράπεζα σε συντονισµό µε το υπουργείο Οικονοµικών, αλλά παρείχαν άµεσες 
επιδοτήσεις σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που είχαν εξουσιοδοτηθεί από την οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση για αγορές µη εκτελέσιµων χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων. 
Υπάρχουν και άλλες λειτουργίες της Οµοσπονδιακής Τράπεζας που αναφέρονται στην 
βιβλιογραφία ως νοµισµατική πολιτική, ενώ θα έπρεπε κανονικά να θεωρούνται ως µέρος της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής. Οι λειτουργίες αυτές ονοµάζονται κατ’ ευφηµισµό «τα δηµοσιονοµικά 
µέρη» της νοµισµατικής πολιτικής (Bernanke 2000, και για µια λεπτοµερή ανάλυση δείτε 
Tcherneva 2011a). Στο οµοσπονδιακό επίπεδο, η ορθή δηµοσιονοµική πολιτική περιλαµβάνει 
φορολογικά κίνητρα και επιστροφές, αγορές πραγµατικών αγαθών, υπηρεσιών, ή αγορές 
χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων από την ίδια την κυβέρνηση, και την παροχή 
άµεσων επιδοτήσεων και µεταβιβάσεων πληρωµών σε επιχειρήσεις, νοικοκυριά, πολιτείες, και 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Η εξέταση της κρατικής επιδότησης των τραπεζών και η αγορά 
τοξικών περιουσιακών στοιχείων κάτω από το TARP I και το TARP II είναι πέραν του εύρους 
αυτού του κειµένου—ωστόσο, είναι σηµαντικό να πάρουµε µια εικόνα του µεγέθους αυτών των 
δαπανών εν συγκρίσει µε τις δαπάνες που συµπεριλαµβανόντουσαν στα πακέτα τόνωσης της 
πραγµατικής οικονοµίας προκειµένου να είµαστε σε θέση να κάνουµε µια καλύτερη αξιολόγηση 
των κρατικών προσπαθειών για τη σταθεροποίηση της οικονοµίας.  

Πρωτοβουλίες δηµοσιονοµικής πολιτικής σε απόκριση προς τη Μεγάλη Κάµψη 

Η οικονοµία ήταν ήδη σε κάµψη πριν από την χρηµατοοικονοµική κατάρρευση τον Σεπτέµβρη 
του 2008. Η κυβέρνηση Μπους πέρασε γρήγορα ένα πακέτο στήριξης την οικονοµίας που 
αποτελείτο από επιστροφές φόρων της τάξης των 152 δις δολαρίων για το 2008. Το άλλο 
συµβατικό πακέτο τόνωσης της οικονοµίας εγκρίθηκε από την κυβέρνηση Οµπάµα το 2009, 
πιστώνοντας 787 δις δολάρια (που αργότερα έφτασαν στα 840 δις δολάρια) για την 
αντιµετώπιση των επιπτώσεων από την χρηµατοοικονοµική κρίση και συγκεκριµένα για το 
τεράστιο πρόβληµα της ανεργίας. Το πακέτο που έγινε γνωστό ως η Νοµοθετική Πράξη για την 
Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση (Αmerican Recovery and Reinvestment Act) 
πίστωσε κεφάλαια για διάφορους σκοπούς που διοχετεύονταν κατά τη διάρκεια τεσσάρων ετών, 
µε µέσο όρο περίπου τα 210 δις δολάρια ανά έτος.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Η Οµοσπονδιακή Τράπεζα έχει πολύ περιορισµένη εξουσία µε βάση το Τµήµα 14 του Νόµου περί Οµοσπονδιακού 
Αποθεµατικού για την αγορά χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων, τα οποία περιλαµβάνουν µόνο 
περιουσιακά στοιχεία που εκδόθηκαν ή έχουν εγγύηση από την οµοσπονδιακή κυβέρνηση. Ιδιαίτερα έντονη είναι η 
απουσία της εξουσίας για αγορά περιουσιακών στοιχείων και τίτλων που εκδίδονται από την ιδιωτική αγορά, κι αυτός 
είναι ο λόγος για τον οποίον έναν προϋπολογισµός και µια έγκριση από το Κογκρέσο για τα δύο αυτά προγράµµατα 
ήταν απαραίτητα.  
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Την ίδια στιγµή, και η κυβέρνηση Μπους και η κυβέρνηση Οµπάµα πέρασαν δύο µη συµβατικά 
µέτρα έκτακτης ανάγκης για την αγορά µη-εκτελέσιµων χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών 
στοιχείων από προβληµατικές τράπεζες. Το TARP I κάτω από την κυβέρνηση Μπους κατένειµε 
700 δις δολάρια για την ανακεφαλαιοποίηση των αφερέγγυων χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, 
που συµπεριλάµβανε άµεσες εισροές κεφαλαίων στις τράπεζες, αγορές τιτλοποιήσεων 
ενυπόθηκων δανείων και άλλο ιδιωτικό χρέος από τραπεζικούς ισολογισµούς, και την de facto 
εθνικοποίηση της γιγαντιαίας ασφαλιστικής εταιρίας AIG. Το TARP II κατένειµε έως και 2 τρις 
δολάρια σε κρατικές επιδοτήσεις για να συνεχιστεί η αγορά τοξικών περιουσιακών στοιχείων 
από τους τραπεζικούς ισολογισµούς, για περαιτέρω συµβάσεις κρατικά χορηγούµενου 
επιχειρηµατικού χρέους, και για βοήθεια µε την αναχρηµατοδότηση υποθηκών. Με άλλα λόγια, 
ενώ τα συµβατικά µέτρα δηµοσιονοµικής πολιτικής που στόχευαν προς την πραγµατική 
οικονοµία δεν ξεπερνούσαν το 1 τρις δολάρια (152 δις δολάρια κάτω από την κυβέρνηση 
Μπους και 840 δις δολάρια κάτω από την κυβέρνηση Οµπάµα), τα µη συµβατικά µέτρα 
δηµοσιονοµικής πολιτικής που παρείχαν άµεση βοήθεια στον χρηµατοοικονοµικό τοµέα µέσω 
του TARP I και του TARP II ανερχόντουσαν στα 3 τρις δολάρια. Η προσοχή της πολιτικής ήταν 
εστιασµένη στον χρηµατοοικονοµικό τοµέα αντί στον πραγµατικό τοµέα της οικονοµίας, µε την 
ελπίδα ότι αυτή η βοήθεια θα διοχέτευε τα οφέλη που θα αποκόµιζε η Γουόλ Στριτ προς την 
πραγµατική οικονοµία υπό τη µορφή νέας πίστωσης για κατανάλωση και επενδύσεις. Αλλά σε 
µια οικονοµία µε νοικοκυριά και επιχειρήσεις που είχαν ήδη πολύ υψηλά επίπεδα µόχλευσης, 
χαµηλές προσδοκίες, υψηλή ανεργία, και καταρρέοντα κέρδη και πωλήσεις, ούτε οι δανειστές 
ούτε οι δανειολήπτες ενδιαφερόντουσαν για νέα πίστωση.  
  
Στην ουσία, η δηµοσιονοµική προσέγγιση στην οικονοµική σταθεροποίηση ήταν ανάποδη. Αυτό 
που απαιτείτο δεν ήταν µια αύξηση στην πίστωση (δηλαδή επιπλέον χρέος) για να λαδωθούν τα 
γρανάζια της οικονοµίας, αλλά πρώτα από όλα ενίσχυση στα εισοδήµατα και την απασχόληση. 
Δεν εκπλήσσει συνεπώς το γεγονός ότι οι ενέσεις ρευστότητας στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα, ο 
οποίος εξακολουθεί να πλήττεται από προβλήµατα ισολογισµού και έχει ανάγκη ενός µεγάλου 
σχεδίου αναδιοργάνωσης και µεταρρύθµισης, δεν έρεαν µέσω της οικονοµίας για να τονώσουν 
την ανάπτυξη. Την ίδια στιγµή, τα συµβατικά µέτρα δηµοσιονοµικής πολιτικής, τα οποία 
παραδοσιακά στόχευαν στη σταθεροποίηση της απασχόλησης, του εισοδήµατος, των 
πωλήσεων, και στην συνολική κερδοφορία, έλαβαν πολύ µικρότερη χρηµατοδότηση.  
 
Το ερώτηµα είναι λοιπόν αν η σχετικά αργή ανάκαµψη, τα θλιβερά αποτελέσµατα 
απασχόλησης, και η επιδείνωση της εισοδηµατικής ανισότητας είναι ουσιαστικά προβλήµατα 
ανεπαρκούς χρηµατοδότησης εκ µέρους του κράτους προς τον πραγµατικό τοµέα της 
οικονοµίας. Στις ακόλουθες σελίδες θα υποστηρίξουµε ότι, αν και έχει βάση αυτό το επιχείρηµα, 
πολύ πιο σηµαντικός είναι ο τρόπος µε τον οποίον εκτελείται η συµβατική δηµοσιονοµική 
πολιτική. Είναι γεγονός ότι η προσέγγιση της παραδοσιακής διαχείρισης της συνολικής ζήτησης 
είναι ουσιαστικά ανεπαρκής για την αντιµετώπιση των πολύ σηµαντικών προβληµάτων που 
πλήττουν τις αγορές εργασίας. Η δαπάνη για την εκτέλεση δηµόσιων έργων µε σκοπό την 
οικονοµική ανάπτυξη είναι επίσης µια ανάποδη δηµοσιονοµική προσέγγιση στη 
µακροοικονοµική σταθεροποίηση. Η προσέγγιση αυτή εστιάζει την προσοχή στο παραγωγικό 
κενό, αντί στο κενό της απασχόλησης, και στο βαθµό που βελτιώνει τις συνθήκες στην αγορά 
εργασίας, το κάνει για αυτούς που θεωρούνται έτοιµοι για απασχόληση και βιώνουν ανεργία 
µικρής χρονικής διάρκειας, αλλά δεν παρέχει ανάλογες βελτιώσεις στις συνθήκες εργασίας για 



6	
  

	
  

όλους και κυρίως για τους πλέον ευάλωτους. Αυτό που απαιτείται είναι ένας ουσιαστικός 
επαναπροσδιορισµός της δηµοσιονοµικής πολιτικής που αντιµετωπίζει το πρόβληµα της 
ανεργίας µε δυναµικό τρόπο, παρέχοντας δυναµική απασχόληση, καλύτερη κατανοµή του 
εισοδήµατος και βιώσιµη ανάπτυξη. Αλλά πριν δούµε πως µπορεί να γίνει αυτό, θα εξετάσουµε 
µε ποιο τρόπο εφαρµόστηκε η παραδοσιακή «pump-priming» προσέγγιση κάτω από τη 
Νοµοθετική Πράξη για την Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση του 2009 και τον 
αντίκτυπο που είχε στην ανεργία.  

Κατεστηµένες λογικές δηµοσιονοµικής πολιτικής στη Νοµοθετική Πράξη για την 
Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση του 2009  

Ανεξαρτήτως από τις θεωρητικές πεποιθήσεις τους, υπάρχει ευρεία συναίνεση ανάµεσα στους 
οικονοµολόγους ότι ο πρωταρχικός σκοπός της δηµοσιονοµικής πολιτικής είναι η τόνωση των 
επενδύσεων και της ανάπτυξης όπου οι βελτιώσεις στην αγορά εργασίας είναι υποπροϊόν 
αυτών των πολιτικών. Πραγµατικά, πέρα από την αντιαναπτυξιακή βιβλιογραφία, δεν υπάρχει 
γενικά άλλος τρόπος να δει κανείς το ρόλο και τη θέση της δηµοσιονοµικής πολιτικής. 
Ανεξάρτητα αν τα προτιµητέα εργαλεία πολιτικής είναι τα φορολογικά κίνητρα, οι άµεσες 
δαπάνες, οι επιδοτήσεις, ή οτιδήποτε άλλο, το κλειδί είναι να κλείσει το παραγωγικό κενό µεταξύ 
τρέχουσας και δυνητικής παραγωγής, αφήνοντας τη µείωση στο κενό της ανεργίας να εξελιχθεί 
ως δευτερογενή επίπτωση. Αυτή η προ αναπτυξιακή προσέγγιση υποκινείται από το Νόµο του 
Okun, ο οποίος είναι η σφραγίδα της Νεοκλασικής Σύνθεσης, αν και πολλοί σύγχρονοι 
ορθόδοξοι και ετερόδοξοι οικονοµολόγοι ασπάζονται τη λογική του ακόµα και ενώ αµφισβητούν 
την ακριβή εµπειρική σχέση µεταξύ ανάπτυξης και απασχόλησης (Okun 1962, Berglund 2006, 
Arnold 2009). Όσον αφορά την πρακτική επιτυχία, αυτός ο προσανατολισµός προς την 
δηµοσιονοµική πολιτική έχει αποδειχθεί αποτελεσµατικός στο να βάλει φρένο στην αύξηση της 
ανεργίας, αλλά αναποτελεσµατικός σε µεγάλο βαθµό όσον αφορά στο να αναστρέψει (πολύ 
λιγότερο στο να εξαλείψει) τις τάσεις ανεργίας σε βραχυχρόνιο ή µακροχρόνιο διάστηµα.  
 
Το πρώτο πρόβληµα µε αυτή την προσέγγιση προς την δηµοσιονοµική πολιτική είναι ότι 
αποτυγχάνει να αναγνωρίσει την ασυµµετρική φύση στις αλλαγές της ζήτησης. Ενώ η ανεργία 
αναπτύσσεται γρήγορα ως αποτέλεσµα των έντονων µειώσεων στη συνολική ιδιωτική δαπάνη, 
µια αντικυκλική έγχυση δαπανών από τον δηµόσιο τοµέα σε ανάλογα επίπεδα δεν εγγυάται 
επιστροφή στα προηγούµενα επίπεδα απασχόλησης. Αυτό οφείλεται στο ότι από τη στιγµή που 
η οικονοµία εισέρχεται σε κάµψη και αναπτύσσεται η ανεργία, η επίπτωση στις προσδοκίες και 
τη ρευστότητα είναι τέτοια που οποιοδήποτε απροσδόκητο κέρδος στο εισόδηµα ως 
αποτέλεσµα µιας αύξησης στις κρατικές δαπάνες µπορεί να κατευθυνθεί προς ασφαλή 
χρηµατοοικονοµικά περιουσιακά στοιχεία που δεν παράγουν απασχόληση, αντί να 
επαναεπενδυθούν γρήγορα σε παραγωγικές επενδύσεις που έχουν υψηλές ελαστικότητες 
απασχόλησης. Η διαχείριση της συνολικής ζήτησης πάσχει επίσης και από άλλες ελλείψεις 
(δείτε Tcherneva 2011b), αλλά είναι παρά ταύτα µια κρίσιµη πολιτική για την καθιέρωση ενός 
κατώτατου ορίου σε περιόδους οικονοµικής κάµψης όπου καταρρέει η ζήτηση. Η δυσκολία µε 
τις συµβατικές δηµοσιονοµικές πολιτικές είναι ότι η τακτική των δαπανών για την εκτέλεση 
δηµόσιων έργων δεν είναι ποτέ αρκετά επιθετική για να φέρει την οικονοµία κοντά σε επίπεδο 
πλήρους απασχόλησης—και όταν γίνεται αρκετά επιθετική τείνει να είναι πληθωριστική και να 
υποσκάπτει την κατανοµή του εισοδήµατος. Ο φόβος του πληθωρισµού, ιδιαίτερα, έχει 
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νοµιµοποιήσει τις πολιτικές σταθεροποίησης που στοχεύουν να διατηρήσουν την οικονοµία 
κάτω από την πλήρη ικανότητά της—σε αυτό που ο Κέυνς ονόµασε «ηµιύφεση». Και αν αυτές 
οι πολιτικές ονοµάζονται συχνά κευνσιανικές, στην πραγµατικότητα δεν συµβαδίζουν µε την 
προσέγγιση του ίδιου του Κέυνς για την πλήρη απασχόληση και την µακροοικονοµική 
σταθεροποίηση (Tcherneva 2012).  
 
Ο Κέυνς ισχυριζόταν ότι «η σωστή λύση για τον εµπορικό κύκλο δεν θα βρεθεί στην κατάργηση 
της ραγδαίας οικονοµικής ευηµερίας, και συνεπώς στη διατήρησή µας σε µια µόνιµη κατάσταση 
ηµιύφεσης, αλλά στην κατάργηση της οικονοµικής ύφεσης, και συνεπώς στη διατήρησή µας σε 
µια µόνιµη κατάσταση ηµι-ευηµερίας» (Keynes 1964 [1936]: 322). Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε 
την άµεση απασχόληση και στοχοθετηµένες δηµόσιες επενδύσεις σε προβληµατικές περιοχές 
και περιφέρειες, για τους σκοπούς της επίτευξης ενός επιπέδου πλήρους απασχόλησης, που 
για τον Κέυνς σήµαινε ανεργία της τάξης του 1% (Keynes 1980: 303). Αντίθετα, η εστίαση της 
προσοχής του status quo στην ηµιύφεση σηµαίνει ότι η συµβατική οικονοµική σοφία θεωρεί 
αποδεκτή µια κατάσταση στην οποία εξακολουθεί να υφίσταται κάποιο υψηλό επίπεδο 
ανεργίας. Ουσιαστικά, οι οικονοµολόγοι έχουν προσφύγει σε νέο χαρακτηρισµό του όρου 
«πλήρης απασχόληση», κάνοντας αναφορά σε µια κατάσταση ανεργίας όπου το 5% του 
εργατικού δυναµικού θέλει να εργαστεί αλλά δεν µπορεί να βρει δουλειά (π.χ., δείτε τους 
υπολογισµούς για το µη επιταχυνόµενο ποσοστό πληθωρισµού της ανεργίας του Γραφείου 
Προϋπολογισµού του Κογκρέσου (CBO 2011a). Αυτός είναι ο ορισµός της πλήρους 
απασχόλησης και αυτή είναι η προσέγγιση της δηµοσιονοµικής πολιτικής που κατηύθυνε τις 
προσπάθειες σταθεροποίησης της σηµερινής κυβέρνησης.  
 
Η Νοµοθετική Πράξη για την Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση του 2009, που αρχικά 
πίστωσε 787 δις δολάρια κατά τη διάρκεια τεσσάρων ετών, περιλάµβανε 288 δις δολάρια σε 
φορολογικές εκπτώσεις, 265 δις δολάρια σε συµβάσεις, επιδόµατα και δάνεια, και 234 δις 
δολάρια σε υποχρεωτικά προγράµµατα, δηλαδή δικαιώµατα (www.recovery.gov). Η οικονοµική 
οµάδα του προέδρου Οµπάµα σχεδίασε ξεκάθαρα τη µεθοδολογία της και την προσέγγιση προς 
τη µακροοικονοµική σταθεροποίηση στην αναφορά µε τον τίτλο Ο Αντίκτυπος της Νοµοθετικής 
Πράξης για την Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση στην Απασχόληση (Romer και 
Bernstein 2009, και Arnold 2009). Η µεθοδολογία αποτελείται από τρία βήµατα. Η πρώτη 
καθορίζει ένα πρωτότυπο πακέτο που περιγράφει τους διάφορους τύπους των κρατικών 
δαπανών. Το δεύτερο εκτιµά την επίδραση αυτών των δαπανών στο ΑΕΠ, όπου το οικονοµικό 
επιτελείο χρησιµοποιεί κάποιες συµβατικές εκτιµήσεις για τα πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα 
των δηµοσίων δαπανών και των φορολογικών εκπτώσεων στο ΑΕΠ. Και το τελικό βήµα 
υπολογίζει τον αριθµό θέσεων εργασίας που δηµιουργήθηκαν ως αποτέλεσµα της αύξησης του 
ΑΕΠ (στο ίδιο: 14).3 Το πρόγραµµα αναµένεται να δηµιουργήσει ή να σώσει 3 µε 4 εκατοµµύρια 
θέσεις εργασίας και να µειώσει το ποσοστό ανεργίας στο 7% µέχρι το 2010 (και στο 6% έως το 
2012). Σηµειώστε ότι το ποσοστό ανεργίας τον Μάρτιο του 2012 ήταν στο 8,2%. Οι προβλέψεις 
για την ανάπτυξη, όµως, ήταν ακριβείς. Μεταξύ 2009–10, το πραγµατικό ΑΕΠ αυξήθηκε κατά 
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  Το µακροοικονοµικό µοντέλο της Οµοσπονδιακής Αποθεµατικής Τράπεζας/ΗΠΑ, το οποίο ενσωµατώνει 
ρητά το νόµο Okun, εκτιµά ότι µια αύξηση κατά 1% του ΑΕΠ θα έχει ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 
περίπου ενός εκατοµµυρίου θέσεων εργασίας. 
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3,7%, το οποίο είναι η ακριβής εκτίµηση της έκθεσης Romer-Bernstein (2009). Ωστόσο, κατά τη 
διάρκεια της ίδιας περιόδου (2009–10), η οικονοµία δεν βίωσε την αύξηση θέσεων 
απασχόλησης των αναµενόµενων 3 εκατοµµυρίων θέσεων εργασίας, αλλά µια συσσωρευτική 
απώλεια θέσεων απασχόλησης πάνω από 4 εκατοµµύρια θέσεις εργασίας, και ενώ είχαν ήδη 
χαθεί 3,6 εκατοµµύρια θέσεις εργασίας µόνο το 2008. Φυσικά, ελλείψει της Νοµοθετικής Πράξης 
για την Αµερικανική Ανάκαµψη, το επίπεδο ανεργίας θα ήταν πολύ υψηλότερο, αλλά, ωστόσο, 
οι προβλέψεις για την ανεργία ήταν εκτός στόχου (βλ. Σχήµα 1). Οι υπεύθυνοι χάραξης 
πολιτικής αξιολόγησαν ανεπαρκώς τις τάσεις της αγοράς εργασίας που θα αναπτυσσόντουσαν 
παρόλο που ήταν ήδη εµφανές το 2008 ότι το πρόβληµα της ανεργίας που θα αντιµετώπιζαν θα 
είναι τροµερό.  

Σχήµα 1 Προβλέψεις ανισότητας µε και χωρίς τα µέτρα τόνωσης και πραγµατική ανεργία 

 

Η δυσκολία µε την απόκριση της κυβερνητικής πολιτικής δεν βρίσκεται απλά στην υποτίµηση 
του µεγέθους του προβλήµατος της ανεργίας. Το ουσιώδες πρόβληµα εντοπίζεται στην 
εξάρτηση της ίδιας της σχέσης µεταξύ ανάπτυξης και ανεργίας ως χρήσιµος οδηγός πολιτικής. 
Πράγµατι, ύστερα από µια πτώση της τάξης του 3% στο πραγµατικό ΑΕΠ από το 2008 έως το 
2009, η οικονοµία αναπτύσσεται σταθερά µε ετήσιο ρυθµό 2.6% σε πραγµατικούς όρους. 
Ωστόσο, οι συνθήκες στις αγορές εργασίας είναι θλιβερές. 
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Το θεµελιώδες πρόβληµα: Το κενό ανεργίας  

Η ανεργία και η ανισότητα στη µεταπολεµική εποχή 

Επειδή η εστίαση της προσοχής στο παραγωγικό κενό έχει προσδώσει στην ανεργία 
δευτερεύων χαρακτήρα, οι φορείς χάραξης πολιτικής δεν στοχεύουν ρητά στην αντιµετώπιση 
της ανεργίας. Αυτό δεν συνέβαινε πάντα. Στην άµεση µεταπολεµική εποχή, ακόµα και µετά το 
τέλος των έργων του New Deal, η άµεση δηµιουργία θέσεων εργασίας µέσω δηµόσιων έργων 
ήταν µεταξύ των συµβατικών εργαλείων της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Η σταδιακή εγκατάλειψη 
των άµεσων δηµόσιων προγραµµάτων απασχόλησης κατά τις επόµενες δεκαετίες, η 
αποκέντρωση των οµοσπονδιακών υπηρεσιών σε πολιτειακό επίπεδο, που ξεκίνησε τη 
δεκαετία του 1970, και η προτίµηση για φορολογικά κίνητρα έναντι άµεσων δαπανών κατά τη 
διάρκεια των τεσσάρων τελευταίων δεκαετιών είναι µεταξύ των λόγων για τους οποίους τα 
σχέδια άµεσης απασχόλησης έχουν περιθωριοποιηθεί όλο και περισσότερο. Αυτή η αλλαγή 
στην πολιτική προσέγγιση συνέβη σε µια εποχή όταν οι αγορές εργασίας έγιναν περισσότερο 
επισφαλείς κάτω από τις πιέσεις της παγκοσµιοποίησης και των πολιτικών της προσφοράς. 
Έτσι, ακριβώς όταν υπήρχε µεγαλύτερη ανάγκη για δηµόσια απασχόληση και επενδύσεις 
προκειµένου να αντιµετωπιστεί η διάβρωση στις συνθήκες της αγοράς εργασίας, αυτές οι 
πολιτικές επιλογές δεν ήταν πλέον διαθέσιµες. 

Ως αποτέλεσµα, παρατηρήθηκαν δύο κύριες τάσεις. Η µακροχρόνια ανεργία έγινε ένα όλο και 
µεγαλύτερο µερίδιο της συνολικής ανεργίας και η εισοδηµατική ανισότητα διογκώθηκε 
δραµατικά. Η αγορά εργασίας στις ΗΠΑ έγινε όλο και λιγότερο ευκίνητη, µη µπορώντας να 
δηµιουργήσει επαρκή αριθµό θέσεων απασχόλησης για την απορρόφηση των ανέργων. Οι 
πολιτικές της προσφοράς επεδίωξαν µεγαλύτερη ευελιξία στην αγορά εργασίας, αλλά έγινε όλο 
και πιο δύσκολο για τα περισσότερα άνεργα άτοµα να ενταχθούν ξανά στην αγορά εργασίας. 
Όπως δείχνει το Σχήµα 2, υπάρχει µια ανοδική τάση στην µακροχρόνια ανεργία ως ποσοστό 
της συνολικής ανεργίας κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών. Από τη δεκαετία του 1970, 
ένα αυξανόµενο ποσοστό των ανέργων αντιµετώπιζε πιο µακροχρόνιες περιόδους ανεργίας 
(φτάνοντας στο 61% του συνόλου των ανέργων το 2010), ενώ όσοι µπόρεσαν να βρουν 
εργασία σχετικά γρήγορα (µέσα σε 3–4 µήνες) αποτελούσαν ένα όλο και πιο µικρότερο 
ποσοστό των ανέργων (Σχήµα 2).  
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Σχήµα 2 Μακροχρόνια και βραχυχρόνια ανεργία στις ΗΠΑ ως συνολικό ποσοστό όλων 
των ανέργων 

 

Οι τάσεις της εισοδηµατικής ανισότητας ήταν ακόµη πιο δραµατικές. Από το 1977 έως το 2007, 
το πραγµατικό µέσο εισόδηµα στις ΗΠΑ αυξήθηκε κατά $17669, µε το 90% της αύξησης του 
εισοδήµατος να καταλήγει στο υψηλότερο 10% της κατανοµής του εισοδήµατος. Αντιθέτως, 
κατά τη διάρκεια των προηγούµενων τριών δεκαετιών (δηλαδή, την περίοδο µεταξύ 1946–76), 
το µέσο εισόδηµα αυξήθηκε κατά $18673, µε το µεγαλύτερο ποσοστό της αύξησης του 
εισοδήµατος (70%) να πηγαίνει προς το 90% των αµερικανικών νοικοκυριών και µόνο το 30% 
προς το πλουσιότερο 10% του πληθυσµού. Η πιο ραγδαία αύξηση της εισοδηµατικής 
ανισότητας στην πρόσφατη περίοδο παρατηρήθηκε κατά τη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας του 
21ου αιώνα, ακριβώς πριν από τη χρηµατοπιστωτική κρίση. Η µόνη άλλη φορά στην ιστορία 
που οι ΗΠΑ έχουν δει τέτοια δραµατική διάβρωση στην κατανοµή του εισοδήµατος ήταν κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας του 1920. Σε αµφότερες τις περιόδους, το ανώτατο 10% έλαβε όλο το 
ποσοστό της αύξησης του εισοδήµατος, ενώ το εισόδηµα για το 90% του εργαζόµενου 
πληθυσµού µειώθηκε.  
 
Αλλά υπάρχει µία θεµελιώδης διαφορά µεταξύ αυτών των δύο περιόδων: ενώ η Μεγάλη Ύφεση 
είδε µια παρατεταµένη πτώση των εισοδηµάτων σε όλους τους τοµείς, όλη η µετέπειτα αύξηση 
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του εισοδήµατος κατά τη διάρκεια της ανάκαµψης κατευθύνθηκε προς το 90% των 
εργαζοµένων. Από το 1929 έως το 1947, το µέσο εισόδηµα αυξήθηκε κατά $5708 και όλη η 
αύξηση του εισοδήµατος κατέληξε στο 90% του εργαζόµενου πληθυσµού. Μπορούµε να 
αναµένουµε σήµερα µε βεβαιότητα ότι κάτι ανάλογο θα συµβεί κατά τη διάρκεια της σηµερινής 
ανάκαµψης για τη συντριπτική πλειοψηφία των νοικοκυριών στις ΗΠΑ; Εξαιρετικά απίθανο να 
συµβεί κάτι τέτοιο. Με τη κατάρρευση της οικονοµίας το 1929, τα εισοδήµατα όλων των 
νοικοκυριών, ανεξαρτήτως της κοινωνικής τους θέσης, κατέρρευσαν, και η ανάκαµψη έφερε 
ευηµερία για όλους και οι αυξήσεις στο εισόδηµα κατευθύνθηκαν προς το 90% του εργαζόµενου 
πληθυσµού. Αντίθετα, στα δύο µόλις χρόνια της ανάκαµψης µετά τη Μεγάλη Κάµψη, το 
εισόδηµα αυξήθηκε γρήγορα και όλα τα κέρδη από την αύξηση του εισοδήµατος κατέληξαν στο 
πλουσιότερο 10% του πληθυσµού, µε τη συντριπτική πλειοψηφία της αύξησης του εισοδήµατος 
να πηγαίνει προς το πλουσιότερο 0,01% του πληθυσµού (Saez 2012). Με άλλα λόγια, η 
περίοδος 2008–10 είναι µάρτυρας της µεγαλύτερης και ταχύτερης µεταφοράς εισοδήµατος προς 
την κορυφή της πυραµίδας στην ιστορία (Πίνακας 1). 
 

Πίνακας 1 Εισοδηµατική ανισότητα (ΗΠΑ) 

	
  	
  
Average	
  

income	
  growth	
   Top	
  10%	
  	
   Bottom	
  90%	
  
The	
  postwar	
  economy	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
First	
  three	
  postwar	
  decades:	
  1946–76	
   $18,673	
  	
   Captured	
  30%	
  	
   Captured	
  70%	
  
Subsequent	
  three	
  decades:	
  1977–2007	
   $17,669	
  	
   Captured	
  90%	
   Captured	
  10%	
  
Bubble	
  periods	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
1919–28	
   $1,428	
  	
   Captured	
  100%	
  	
   Declined	
  
1999–2007	
   $3,918	
  	
   Captured	
  100%	
  	
   Declined	
  
Two	
  major	
  financial	
  crises	
  and	
  two	
  years	
  later	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
1929–31	
   Declined	
   Declined	
   Declined	
  
2008—10	
   Grew	
   Captured	
  100%	
  	
   Declined	
  
Two	
  decades	
  after	
  the	
  Great	
  Crash	
   	
  	
   	
  	
   	
  	
  
1929–49	
   $5,611	
  	
   Declined	
   Captured	
  100%	
  

Note: Figures in 2008 dollars. 
Source: Saez 2012, Economic Policy Institute, and author’s calculations 
  

Εν ολίγοις, κατά την τρέχουσα περίοδο, το κενό ανεργίας και η εισοδηµατική ανισότητα έχουν 
διογκωθεί περισσότερο από κάθε άλλη φορά στη µεταπολεµική ιστορία εξαιτίας των 
µετατοπίσεων στη δηµοσιονοµική πολιτική από την άµεση δηµόσια απασχόληση και τις 
δηµόσιες επενδύσεις προς τις πολιτικές της προσφοράς, που τονίζουν τη στήριξη των 
πλουσίων και των επιχειρήσεων µε τη θεωρίας της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω 
(περισσότερα παρακάτω). Η πολιτική έχει αποτύχει να αναγνωρίσει αυτές τις µακροπρόθεσµες 
τάσεις ενώ συνέβαλε και στην ανάπτυξή τους. Ενώ η πρόσφατη απόκριση της πολιτικής έχει 
βελτιώσει το συνολικό εισόδηµα πολύ πιο γρήγορα από ότι κατά τη διάρκεια της Μεγάλης 
Ύφεσης, έχει αποτύχει στην αντιµετώπιση του ευρέου φάσµατος των προκλήσεων στην αγορά 
εργασίας που αντιµετωπίζουµε σήµερα. Για να βελτιωθεί η αποτελεσµατικότητα της πολιτικής, 
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αυτά τα βαθιά ριζωµένα προβλήµατα θα πρέπει να αποτελέσουν έναν ρητό στόχο της 
οποιασδήποτε δηµοσιονοµικής απόκρισης. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί όταν η πολιτική 
επικεντρωθεί ξανά στο κλείσιµο του κενού στην απασχόληση (και όχι στο παραγωγικό κενό).  

Το κενό στην απασχόληση 

Τα τελευταία δέκα χρόνια έχει ξεκινήσει µια διαδικασία σηµαντικής µείωσης των ποσοστών 
συµµετοχής στο εργατικό δυναµικό, τα οποία είχαν σηµειώσει σηµαντική πρόοδο τις 
προηγούµενες δεκαετίες, µε αποκορύφωµα την καταγραφή µιας απότοµης πτώσης από την 
έναρξη της ύφεσης το 2007. Το πιο αποκαλυπτικό στοιχείο του µεγέθους του κενού στην 
απασχόληση και της ικανότητας της οικονοµίας να δηµιουργήσει θέσεις εργασίας είναι η 
αναλογία του συνόλου των απασχολούµενων στο σύνολο του πληθυσµού, που δείχνει το 
ποσοστό των ατόµων εργάσιµης ηλικίας που απασχολούνται—µια αναλογία που έχει πέσει στα 
χαµηλότερα επίπεδα των τριών τελευταίων δεκαετιών. Οι δύο δείκτες (Σχήµα 3) δείχνουν ότι οι 
βελτιώσεις του ποσοστού ανεργίας κατά τα τελευταία τρίµηνα οφείλονται σε µεγάλο βαθµό στη 
µαζική έξοδο των ανθρώπων από την αγορά εργασίας, αποθαρρυµένοι από την έλλειψη 
ευκαιριών απασχόλησης. Το Γραφείο Στατιστικών Εργασίας υπολογίζει τα ποσοστά ανεργίας 
και µε έναν εναλλακτικό τρόπο, που περιλαµβάνει όλους όσους αποθαρρυνθεί από τη 
διαδικασία εύρεσης εργασίας, εκείνους που είναι οριακά συνδεδεµένοι µε την αγορά εργασίας, 
και άλλα άτοµα που εργάζονται µε µειωµένο ωράριο για οικονοµικούς λόγους, µε σκοπό µια 
καλύτερη µέτρηση του πραγµατικού ποσοστού ανεργίας (Σχήµα 4).  

Η διαφορά µεταξύ των επίσηµων και των εναλλακτικών µέτρων υπολογισµού της ανεργίας έχει 
διευρυνθεί: κατά το µεγαλύτερο µέρος της ιστορίας των στατιστικών δεδοµένων, η διαφορά 
κυµαινόταν µεταξύ 3% και 4%, ενώ από το 2009 έχει διπλασιαστεί στο 7%, υποδηλώνοντας ότι 
το πρόβληµα της «αόρατης» ανεργίας είναι πολύ µεγαλύτερο από ό,τι στο παρελθόν (Σχήµα 4). 
Ενώ το επίσηµο ποσοστό ανεργίας αποκλείει τα άτοµα που δεν έχουν ψάξει για δουλειά για 
περισσότερο από τέσσερις εβδοµάδες, το ευρύτερο µέτρο υπολογισµού περιλαµβάνει όσους 
έχουν ψάχνουν για θέσεις εργασίας για ένα διάστηµα έως 12 µήνες. Παρ’ όλα αυτά, αν λάβουµε 
υπόψη ότι στις ΗΠΑ υπάρχουν µεταξύ 2 µε 5 εκατοµµύρια άνθρωποι που λαµβάνουν 
επιδόµατα ανεργίας για τουλάχιστον δύο χρόνια, είναι πιθανό ότι το ευρύτερο µέτρο επίσης 
υποτιµά τον αριθµό των αποθαρρυµένων ανθρώπων, οι οποίοι επιθυµούν να εργαστούν αλλά 
δεν µπορούν να βρουν απασχόληση (βλέπε, για παράδειγµα, Mayer 2010 και Wiedemer 2011). 
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Σχήµα 3. Ποσοστό συµµετοχής του εργατικού δυναµικού και αναλογία απασχόλησης-
πληθυσµού 
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Σχήµα 4. Επίσηµο ποσοστό ανεργίας και ευρύτερο εναλλακτικό µέτρο υπολογισµού του 
Γραφείου Στατιστικών Εργασίας 

 

Σήµερα χρειαζόµαστε µεταξύ 100.000 έως 140.000 νέες θέσεις εργασίας ανά µήνα µόνο και 
µόνο για να συµβαδίσει η απασχόληση µε την αύξηση του πληθυσµού,4 ενώ η οικονοµία, από 
το 2010, προσθέτει κατά µέσο όρο 130.000 θέσεις εργασίας ανά µήνα. Αν και στις αρχές του 
2012 ο ρυθµός αύξησης της απασχόλησης επιταχύνθηκε ελαφρώς, θα χρειαστεί παραπάνω 
από µια δεκαετία για να µειωθεί η ανεργία στο επιθυµητό 5%.  
 
Πως αντιµετωπίζει η πολιτική αυτές τις φαινοµενικά δυσεπίλυτες εξελίξεις στην αγορά εργασίας; 
Και είναι η ανεργία της τάξης του 5% το καλύτερο που µπορούµε να κάνουµε (τις δεκαετίες 
1950, 1960 και 1990 είχαµε ποσοστά ανεργίας µεταξύ 2,5% και 4%); Είναι σαφές ότι είναι 
απαραίτητο ένα ολοκληρωµένο πρόγραµµα για την αύξηση των θέσεων εργασίας, αλλά όσο η 
εστίαση της προσοχής παραµένει στο παραγωγικό κενό, αντί στο κενό στην απασχόληση, δεν 
θα υπάρξουν σκόπιµα µέτρα για την αντιµετώπιση αυτών των συγκεκριµένων προβληµάτων. 
Ένα τέτοιο σκόπιµο µέτρο είναι η άµεση απασχόληση—µια πολιτική απόκριση που έχει 
εγκαταλειφθεί σταδιακά στη µεταπολεµική εποχή και ιδιαίτερα σε µια εποχή που οι συνθήκες 
της αγοράς εργασίας επιδεινώνονται όλο και περισσότερο. Η άµεση δηµιουργία θέσεων 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Αυτοί οι αριθµοί βασίζονται σε προβλέψεις για την αύξηση του εργατικού δυναµικού πριν και µετά την κρίση που 
είναι συνεπείς µε τις δηµογραφικές τάσεις (Toossi 2012, 2004).  
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εργασίας έχει µια σειρά από πλεονεκτήµατα σε σχέση µε τις µεθόδους σταθεροποίησης pump-
priming: έχει µεγαλύτερες πρωτογενείς και δευτερογενείς επιδράσεις στην απασχόληση, µπορεί 
να σχεδιαστεί για να ασχοληθεί άµεσα µε τα περιφερειακά και διαρθρωτικά προβλήµατα της 
ανεργίας, και παρέχει ένα πιο σταθερό επίπεδο για τη ζήτηση από τα προγράµµατα στήριξης 
του εισοδήµατος (για άλλες οφέλη της άµεσης προσέγγισης, δείτε Tcherneva 2011b και 2012). 
Αν σχεδιαστεί στο πλαίσιο µιας προσέγγισης «από τη βάση προς τα πάνω», παρέχοντας ένα 
δίχτυ ασφαλείας για την απασχόληση σε εκείνους που βιώνουν τις πιο επισφαλείς συνθήκες της 
αγοράς εργασίας, µπορεί επίσης να συµβάλει στη βελτίωση της συνολικής κατανοµής του 
εισοδήµατος (περισσότερα παρακάτω). Όµως η άµεση δηµιουργία θέσεων απασχόλησης 
αποτελούσε ένα πολύ µικρό µέρος των προσπαθειών σταθεροποίησης κατά τη διάρκεια της 
τελευταίας κρίσης. Εποµένως, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός που η συρρίκνωση του 
ποσοστού ανεργίας παίρνει τόσο καιρό να επιτευχθεί. 
 
Έχοντας εστιάσει την προσοχή µας στο κενό της απασχόλησης, αντί στο παραγωγικό κενό, 
µπορεί να υποστηριχθεί ότι η αντικυκλική λειτουργία της κυβέρνησης δεν περιλαµβάνει µόνο 
αύξηση των δαπανών σε µια φάση της οικονοµίας όπου καταρρέουν οι ιδιωτικές δαπάνες, αλλά 
επίσης περιλαµβάνει την αύξηση του δηµόσιου τοµέα απασχόλησης σε µια φάση της οικονοµίας 
όπου οι ιδιωτικές επιχειρήσεις πετσοκόβουν τις θέσεις εργασίας—περιορίζοντας κατά αυτόν τον 
τρόπο τις επιπτώσεις της ανεργίας. Η πρόκληση είναι να σχεδιαστεί ένα δηµόσιο δίχτυ 
ασφαλείας για την απασχόληση που προσφέρει έναν πραγµατικά αντικυκλικό µηχανισµό για την 
απασχόληση. Πολλές προτάσεις, όπως ο εργοδότης της έσχατης προσφυγής και η εγγυηµένη 
απασχόληση, ήδη υπάρχουν (π.χ., Minsky, 1986), ενώ παρακάτω θα προτείνουµε και µια τρίτη 
πρόταση, που χρησιµοποιεί τους κοινωνικούς επιχειρηµατικούς και µη κερδοσκοπικούς τοµείς 
για το σκοπό αυτό. Ελλείψει ενός τέτοιου µηχανισµού αντικυκλικής απασχόλησης που 
προσφέρει εργασία µε κάποιο βασικό µισθό σε εκείνους που είναι πρόθυµοι και ικανοί να 
εργαστούν, αλλά που δεν µπορούν να βρουν απασχόληση στον ιδιωτικό τοµέα, η συµβατική 
δηµόσια απασχόληση µπορεί να προσφέρει κάποια σταθεροποίηση. Τα στοιχεία δείχνουν ότι η 
κυβέρνηση έχει κινηθεί προς αυτή την κατεύθυνση, αν και σε πολύ περιορισµένο επίπεδο, κατά 
τη διάρκεια προηγούµενων υφέσεων. Αυτό που είναι αξιοσηµείωτο στην τρέχουσα ύφεση είναι 
ότι ο δηµόσιος τοµέας, στο σύνολό του, είχε µια µικτή επίδραση. Ενώ οι προσλήψεις στο 
οµοσπονδιακό επίπεδο της κυβέρνησης αυξήθηκαν κατά τη διάρκεια της ύφεσης, 
αντισταθµίζοντας κάποιες από τις τεράστιες απώλειες στην απασχόληση στον ιδιωτικό µη 
αγροτικό τοµέα της απασχόλησης, η απασχόληση στο πολιτειακό και τοπικό επίπεδο της 
κυβέρνησης επιβραδύνθηκε ραγδαία και έγινε αρνητική στα µέσα του 2009. Επιπλέον, από τα 
µέσα του 2011, όλοι οι δηµόσιοι τοµείς πετσοκόβουν θέσεις εργασίας, µε αποτέλεσµα να 
παρεµποδίζουν την ανάκαµψη της απασχόλησης, που είναι ιδιαίτερα εύθραυστη καθ’ όλη τη 
διάρκεια αυτής της κρίσης (Σχήµα 5). 
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Σχήµα 5. Τάσεις δηµόσιας απασχόλησης από την έναρξη της Μεγάλης Κάµψης 

 

Η γεφύρωση του χάσµατος απασχόλησης σήµερα σηµαίνει τη δηµιουργία περισσότερων από 
20 εκατοµµύρια θέσεων εργασίας, και η άµεση δηµόσια απασχόληση είναι µέρος της λύσης. 
Ένα δίχτυ ασφαλείας για εκείνους µε τη µεγαλύτερη δυσκολία να ενταχθούν ξανά στην ιδιωτική 
αγορά εργασίας µπορεί να σχεδιαστεί για να προσφέρει µια µεταβατική θέση εργασίας στον 
δηµόσιο ή στον µη κερδοσκοπικό τοµέα. Καθώς το εισόδηµα και η απασχόληση για τους πλέον 
ευάλωτους θα σταθεροποιούνται, η ζήτηση θα διοχετευθεί σε όλη την οικονοµία, δηµιουργώντας 
ένα πολλαπλασιαστικό αποτέλεσµα από αυτό το είδος της άµεσης απασχόλησης, που θα 
παράγει µια έµµεση επίπτωση στον ιδιωτικό τοµέα επαρκής εµβέλειας για να µειωθεί το 
συνολικό επίπεδο της ανεργίας σε επιθυµητά επίπεδα. Αντίθετα, η Νοµοθετική Πράξη για την 
Αµερικανική Ανάκαµψη περιλάµβανε ένα ευρύ φάσµα κρατικών δαπανών, µε την άµεση 
δηµιουργία θέσεων εργασίας σε σχέση µε τις ανάγκες να αποτελεί ένα σχετικά πολύ µικρό 
µέρος του προγράµµατος. Επιπλέον, ένας µεγάλος αριθµός των θέσεων απασχόλησης που 
δηµιουργήθηκαν προσέφεραν απασχόληση σε εργαζόµενους µε σχετικά υψηλά επίπεδα 
εξειδίκευσης και µόρφωσης. Έτσι, δεν ήταν µόνο το µέγεθος του πακέτου τόνωσης της 
οικονοµίας που ήταν µικρό, αλλά ήταν επίσης το πεδίο εφαρµογής του σχεδίου που φέρει 
ευθύνη για τις δυσµενείς επιδράσεις στη δηµιουργία θέσεων εργασίας. 
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Αύξηση θέσεων εργασίας και η Νοµοθετική Πράξη για την Ανάκαµψη  

Η Νοµοθετική Πράξη για την Ανάκαµψη στόχευε να διατηρήσει ή να δηµιουργήσει 3 έως 4 
εκατοµµύρια θέσεις εργασίας (Romer και Bernstein 2009). Λαµβάνοντας υπόψη τις 
µακροπρόθεσµες τάσεις της ανεργίας που αναφέρθηκαν παραπάνω και την ταχεία επιδείνωση 
της κατάστασης στην απασχόληση πριν από την ψήφιση του νόµου για την ανάκαµψη και κατά 
τις πρώτες ηµέρες της εφαρµογής του, ο στόχος της δηµιουργίας θέσεων εργασίας ήταν 
θλιβερά ανεπαρκής (µόνο το 2008, η συνολική µη αγροτική απασχόληση µειώθηκε κατά 3,6 
εκατοµµύρια θέσεις εργασίας, ενώ το 2009 χάθηκαν 5 εκατοµµύρια θέσεις απασχόλησης). 
 
Στο τέλος του δηµοσιονοµικού έτους 2009, το Γραφείο Κυβερνητικής Λογοδοσίας των ΗΠΑ 
υπολόγισε την αρχική επίπτωση της Νοµοθετικής Πράξης για την Ανάκαµψη στην απασχόληση 
(GAO 2009). Η κατανοµή των πόρων κατά τη διάρκεια των πρώτων τριµήνων µετά την ψήφιση 
του νόµου αντανακλούσε τη συνολική διανοµή των κεφαλαίων κατά τη διάρκεια της ζωής του 
πακέτου τόνωσης της οικονοµίας—το ένα τρίτο πήγε στις φορολογικές ελαφρύνσεις, ένα άλλο 
τρίτο πήγε στα υποχρεωτικά προγράµµατα (δικαιώµατα) των οποίων η χρηµατοδότηση 
καταβλήθηκε µε πληρωµές τύπου που απαιτούνται από το νόµο, και το τελευταίο τρίτο 
διατέθηκε σε προγράµµατα διακριτικών δαπανών που χρηµατοδοτήθηκαν µέσω 
επιχορηγήσεων, συµβάσεων και δανείων. Τα δύο πρώτα στοιχεία (φόροι και υποχρεωτικά 
προγράµµατα) δεν έχουν άµεσες επιπτώσεις στην απασχόληση και ελάχιστο έµµεσο αντίκτυπο. 
Η προκαλούµενη επίπτωση στην απασχόληση θα εξαρτηθεί από το ποσοστό της επιστροφής 
των φόρων και άλλων µέτρων στήριξης του εισοδήµατος που θα πάει προς τις αγορές αγαθών 
και υπηρεσιών και όχι προς την εξυπηρέτηση του χρέους. Η προκαλούµενη επίπτωση από 
τέτοιες αντικυκλικές πολιτικές σταθεροποίησης τείνει να δηµιουργεί µια βάση για τη συνολική 
ζήτηση και ένα φράγµα στις απώλειες θέσεων εργασίας, αλλά δεν παράγει νέες θέσεις 
εργασίας. Εκεί που πρέπει να ψάξουµε για σηµαντικές άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις στη 
δηµιουργία θέσεων εργασίας είναι στις διακριτικές κρατικές δαπάνες µε τη µορφή συµβάσεων 
σε επιχειρήσεις, επιχορηγήσεις σε πολιτείες και µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς και µε δάνεια.  
 

Μια ανασκόπηση των πρωτοβουλιών χρηµατοδότησης δείχνει ότι αυτό το κοµµάτι δεν ήταν 
µόνο µικρό, αλλά και πρόχειρα στοχοθετηµένο. Για παράδειγµα, το 33% των συνολικών 
δαπανών της Νοµοθετικής Πράξης για την Αµερικανική Ανάκαµψη και Επανεπένδυση (δηλαδή 
265 δισεκατοµµύρια δολάρια) διοχετεύθηκαν σε επιχορηγήσεις, συµβάσεις και δάνεια, και 
κατανεµήθηκαν µέσα σε µια περίοδο άνω των τεσσάρων ετών. Για το δηµοσιονοµικό έτος 2009, 
το ποσό για διακριτικές κρατικές δαπάνες ανερχόταν σε 47 δις (GAO 2009). Ο αριθµός των 
θέσεων εργασίας που διατηρήθηκαν ή δηµιουργήθηκαν µε αυτά τα χρήµατα, όπως αναφέρθηκε 
από τους αποδέκτες της χρηµατοδότησης, ήταν 640.329 θέσεις—τα δύο τρίτα των οποίων ήταν 
στον τοµέα της εκπαίδευσης. Μερικές από αυτές τις θέσεις εργασίας συµπεριλάµβαναν 
καθηγητές, βιβλιοθηκάριους, διευθυντές, και ενισχυτικό προσωπικό στα ιδρύµατα της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Η εξέταση των κρατικών βάσεων δεδοµένων δείχνουν ότι οι 
περισσότερες από αυτές τις θέσεις εργασίας ήταν θέσεις εργασίας που διατηρήθηκαν, αν και η 
δύσκολη µεθοδολογία της κυβέρνησης και οι δυσκολίες µε την υποβολή εκθέσεων δεν 
επιτρέπουν σαφή διαχωρισµό µεταξύ νέων θέσεων εργασίας και θέσεων εργασίας που 
διατηρήθηκαν. Επιπλέον, οι θέσεις εργασίας στον τοµέα της εκπαίδευσης περιλάµβαναν επίσης 
οικονοµική βοήθεια σε φοιτητές µε τη µορφή προγραµµάτων σπουδές-εργασία. Αυτές δεν είναι 
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ούτε νέες θέσεις εργασίας ούτε παλιές θέσεις που διατηρήθηκαν καθώς τα προγράµµατα 
σπουδές-εργασία παρέχουν οικονοµική βοήθεια σε φοιτητές προκειµένου να προσφέρουν 
εργασία γραφείου στα τµήµατα σπουδών που ανήκουν και κάποια βοήθεια στους καθηγητές. Οι 
φοιτητές σωστά θεωρούνται ότι ανήκουν εκτός του εργατικού δυναµικού και συνεπώς δεν 
συνυπολογίζονται στα συµβατικά µέτρα του υπολογισµού της ανεργίας. Έτσι, η άµεση επίδραση 
της δηµιουργίας θέσεων εργασίας από τις δαπάνες για την εκπαίδευση—το κυριότερο 
συστατικό στην κατηγορία «επιχορηγήσεις, συµβάσεις και δάνεια της Νοµοθετικής Πράξης για 
την Αµερικανική Ανάκαµψη—έχει υπερεκτιµηθεί από τις ισοδύναµες ώρες εργασίας πλήρους 
απασχόλησης που πραγµατοποιούνται από τους φοιτητές ως µέρος του πακέτου της 
οικονοµικής βοήθεια που λαµβάνουν.  
 
Οι προσπάθειες για άµεση δηµιουργία θέσεων εργασίας στον τοµέα της εκπαίδευσης είχαν, 
δυστυχώς, µικρό αντίκτυπο στα ποσοστά ανεργίας στην εν λόγω βιοµηχανία (οι προσπάθειες 
αυτές περιλάµβαναν πραγµατικές θέσεις διδασκαλίας και διοικητικές θέσεις εργασίας που 
διατηρήθηκαν ή δηµιουργήθηκαν µε χρηµατοδότηση από τη Νοµοθετική Πράξη για την 
Ανάκαµψη). Στοιχεία του Γραφείου Στατιστικών Εργασίας δείχνουν ότι η ανεργία στην 
εκπαίδευση αναπτύχθηκε ραγδαία το 2007 και το 2008 και στη συνέχεια σταθεροποιήθηκε κατά 
τη διάρκεια 2009–12 (www.bls.gov). Η ανεργία στον τοµέα της εκπαίδευσης έχει σταµατήσει να 
αυξάνεται, αλλά δεν έχει αρχίσει να µειώνεται. Αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι η χρηµατοδότηση 
ήταν πολύ µικρή καθώς και ανεπαρκώς στοχοθετηµένη.5 Πρώτον, ενώ µπόρεσε να σώσει 
ορισµένες θέσεις εργασίας, πολλές σχολικές περιοχές σε ολόκληρη τη χώρα συνέχισαν να 
µειώνουν το µισθολόγιό τους. Δεύτερον, ένα µεγάλο ποσό της χρηµατοδότησης µέσω του 
υπουργείου παιδείας δεν κατευθύνθηκε προς την άµεση δηµιουργία θέσεων εργασίας, αλλά σε 
ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης για τους σκοπούς της παροχής φοιτητικών υποτροφιών και 
φοιτητικών δανείων, σε πρωτοβουλίες για κατάρτιση και εκπαίδευση, προς την προσαρµογή του 
κόστους διαβίωσης, και σε άλλες αναγκαίες πρωτοβουλίες, αλλά µε µικρές επιπτώσεις στη 
δηµιουργία νέων θέσεων απασχόλησης.  
 
Οµοίως, η χρηµατοδότηση που κατανεµήθηκε στις µεταφορές, τις υποδοµές, την ενέργεια, σε 
πρακτικές προστασίας κτιρίων και του εσωτερικού τους από κλιµατικά στοιχεία, και στη 
στέγαση, είχε επίσης µικρό άµεσο αντίκτυπο στην απασχόληση. Και λόγω παρόµοιων 
προβληµάτων µε την µεθοδολογία και την υποβολή εκθέσεων, είναι δύσκολο να αναλυθεί 
πόσες καινούργιες θέσεις απασχόλησης δηµιουργήθηκαν και πόσες ήταν οι θέσεις εργασίας 
που διατηρήθηκαν. Ενώ κάποιο µέρος της χρηµατοδότησης ήταν συνδεδεµένο µε νέες 
προσλήψεις, πολλά έργα περιλάµβαναν αγορές εξοπλισµού, συντήρηση, και άλλες λειτουργίες 
που δεν δηµιουργούσαν νέες θέσεις εργασίας. Επιπλέον, ένα µεγάλο ποσό της 
χρηµατοδότησης για έρευνα και ανάπτυξη πήγε στα πανεπιστήµια και τα νοσοκοµεία για 
σκοπούς ιατρικής έρευνας. Σε πολλές περιπτώσεις, δηµιουργήθηκαν θέσεις εργασίας για υψηλά 
ειδικευµένους ή/και υψηλόµισθους εργαζοµένους—από χρηµατοδότηση για διαχειριστές έργων 
και εποπτικές αρχές έως στήριξη σε ερευνητικά εργαστήρια, καθηγητές και µεταπτυχιακούς 
βοηθούς. Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η Νοµοθετική Πράξη για την Ανάκαµψη ανέλαβε πολλά 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Οι συνολικές δαπάνες στον τοµέα της εκπαίδευσης ανήλθαν σε 90 δις δολάρια κατά τη διάρκεια 
τεσσάρων ετών (www.recovery.gov).  
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σηµαντικά έργα και πρωτοβουλίες, αλλά δεν είχε το αναγκαίο αποτέλεσµα στη δηµιουργία 
θέσεων εργασίας επειδή δεν καθοδηγείτο ρητά από την επιστροφή των ανέργων σε θέσεις 
απασχόλησης. Μόνο σε ένα σχετικά µικρό ποσοστό των περιπτώσεων στήριξε θέσεις εργασίας 
που βρίσκονταν σε άµεσο κίνδυνο περικοπών, όπως εκείνες των καθηγητών και των 
αξιωµατούχων επιβολής του νόµου. 
 
Το Συµβούλιο Οικονοµικών Εµπειρογνωµόνων, το Γραφείο Προϋπολογισµού του Κογκρέσου, 
και µερικά άλλα µακροοικονοµικά µοντέλα, έχουν υπολογίσει την ετήσια επίπτωση στην 
απασχόληση που είχαν οι συνολικές δαπάνες της Νοµοθετικής Πράξης για την Ανάκαµψη 
(δηλαδή, από δαπάνες σε φορολογικές εκπτώσεις, στα υποχρεωτικά προγράµµατα, σε 
επιχορηγήσεις, δάνεια και συµβάσεις) και τα αντίστοιχα πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα τους. 
Οι εκτιµήσεις κάνουν λόγο για 250.000 το 2009, µεταξύ 2,4 εκατ. και 3,6 εκατ. το 2010 (CEA 
2011) και µεταξύ 1,6 εκατ. και 4,6 εκατ. το 2011 (CBO 2011b). Οι εκτιµήσεις, τονίζουµε ξανά, 
περιλαµβάνουν τις άµεσες, έµµεσες και προκαλούµενες επιπτώσεις της δηµιουργίας θέσεων 
εργασίας, και βασίζονται σε µια σειρά από κατ' εκτίµηση πολλαπλασιαστές. Αυτά τα νούµερα 
αντανακλούν το σύνολο της δηµιουργίας θέσεων εργασίας από την εφαρµογή της Νοµοθετικής 
Πράξης για την Ανάκαµψη, και όχι την καθαρή αύξηση θέσεων εργασίας κατά τη διάρκεια αυτής 
της περιόδου. Το 2009, για παράδειγµα, η οικονοµία στο σύνολό της καταργούσε θέσεις 
εργασίας (5,06 εκατοµµύρια για την ακρίβεια), ενώ το 2010 και το 2012 οι µη αγροτικές 
µισθοδοσίες αυξήθηκαν κατά 1,03 εκατοµµύρια και κατά 1,8 εκατοµµύρια αντίστοιχα. Με άλλα 
λόγια, αυτά τα νούµερα θα ήταν πολύ χειρότερα χωρίς το πακέτο τόνωσης της οικονοµίας. Έως 
το τέλος του 2011 είχε ξοδευθεί το 78% της συνολικής χρηµατοδότησης της Νοµοθετικής 
Πράξης για την Ανάκαµψη (840 δις δολάρια) (cbo.gov και recovery.gov), πράγµα που δείχνει ότι 
το κόστος ανά θέση εργασίας από τις δαπάνες της Ανάκαµψης ήταν περίπου µεταξύ 80.000 και 
164.000 δολάρια. Τονίζουµε ξανά, ότι οι θέσεις εργασίας που άµεσα δηµιουργήθηκαν ή 
διατηρήθηκαν από τις κρατικές επιχορηγήσεις, τις συµβάσεις και τα δάνεια, αποτελούσαν ένα 
πολύ µικρό ποσοστό της συνολικής επίπτωσης στην απασχόληση και έτειναν να είναι θέσεις 
απασχόλησης µε υψηλή εξειδίκευση, υψηλό µορφωτικό επίπεδο, υψηλούς µισθούς, 
µετριάζοντας συνεπώς την αξία ανταλλαγής από τη Νοµοθετική Πράξη για την Ανάκαµψη. Έτσι, 
αυτές οι νέες θέσεις εργασίας βοήθησαν το µέρος της αγοράς εργασίας που τείνει να βιώνει πιο 
σταθερές συνθήκες απασχόλησης σε περιόδους ύφεσης και οικονοµικής επέκτασης. Από την 
άλλη µεριά, η συνιστώσα της Νοµοθετικής Πράξης για την Ανάκαµψη που στόχευε να 
αντιµετωπίσει ρητά τις προκλήσεις απασχόλησης που αντιµετωπίζουν τα πιο ευάλωτα µέλη της 
κοινωνίας—οι ηλικιωµένοι, τα άτοµα µε χαµηλή ειδίκευση, και οι άνεργοι—διέθεσε το ασήµαντο 
ποσό των 4,5 δις δολαρίων, ή περίπου µισό τοις εκατό των συνολικών δαπανών του πακέτου 
στήριξης. Αυτό ήταν το κοµµάτι της Ανάκαµψης µε τον τίτλο «επαγγελµατική κατάρτιση και 
ανεργία», η οποία περιελάµβανε απασχόληση σε τοπικά ιδρύµατα και κοινότητες για τους 
ηλικιωµένους Αµερικανούς, προγράµµατα κατάρτισης και απασχόλησης, ειδική αγωγή και 
υπηρεσίες αποκατάστασης, και άλλα (www.recovery.gov). 
 

Επανεξετάζοντας την κρατική αντικυκλική δαπάνη  

Στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων, η Νοµοθετική Πράξη για την Ανάκαµψη 
παρείχε στους δικαιούχους σηµαντική οικονοµική βοήθεια. Σηµειώστε, ωστόσο, ότι ένα µεγάλο 
µέρος αυτών των κρατικών δαπανών πήγε σε προγράµµατα που παραδοσιακά αποτελούσαν 
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µέρος των κανονικών κυβερνητικών λειτουργιών και τα οποία είτε είχαν σταδιακά ανατεθεί στο 
πολιτειακό επίπεδο της κυβέρνησης (επιδόµατα ανεργίας, Medicare) είτε ήταν συστηµατικά 
υποχρηµατοδοτούµενα κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών (π.χ., εκπαίδευση , 
υποδοµές, έρευνα και ανάπτυξη, κλπ.). Με λίγα λόγια, το είδος των διακριτικών δαπανών που 
πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο της Νοµοθετικής Πράξης για την Ανάκαµψη ουσιαστικά 
ενίσχυσαν τη στήριξη προγραµµάτων που αποτελούν µέρος των συµβατικών λειτουργιών του 
κράτους. Όταν εξαντληθούν όλοι οι πόροι του συγκεκριµένου προγράµµατος για την ανάκαµψη 
της οικονοµίας, αυτές οι κρατικές λειτουργίες δεν θα έχουν πλέον αυτή την πρόσθετη 
υποστήριξη. Ακόµα χειρότερα, η συνολική θέση του κρατικού προϋπολογισµού τείνει να 
καταστεί τροχοπέδη στην εύθραυστη ανάκαµψη της οικονοµίας εξαιτίας επικείµενων περικοπών 
στον προϋπολογισµό που διαπραγµατεύθηκαν τα µέλη του Κογκρέσου το 2011. Θα ήθελα να 
επαναδιατυπώσω ότι τα συµβατικά κρατικά προγράµµατα, και η στήριξη προς αυτά, δεν 
συνιστούν και δεν θα έπρεπε να συνιστούν αντικυκλική δηµοσιονοµική πολιτική. Πρόκειται για 
προγράµµατα που απαιτούν συνεχή στήριξη καθώς εκπληρώνουν σηµαντικές λειτουργίες που 
εξυπηρετούν δηµόσιο σκοπό σε όλες τις φάσεις του οικονοµικού κύκλου). 
 

Μακριά από τον κευνσιανισµό της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω και προς µια 
δηµοσιονοµική πολιτική από κάτω προς τα πάνω. 

Τι συγκροτεί λοιπόν την κρατική αντικυκλική δαπάνη; Παραδοσιακά, ο κρατικός 
προϋπολογισµός έχει τεθεί εκτός κύκλου λόγω των αυτόµατων σταθεροποιητών, όπως η 
µείωση των φορολογικών εσόδων και η αύξηση της εισοδηµατικής ενίσχυσης. Σηµειώστε, 
ωστόσο, ότι δεν υπάρχει κανένα στοιχείο του κρατικού προϋπολογισµού που να ασχολείται 
ρητά µε αντικυκλικές αλλαγές στην αγορά εργασίας. Αυτό που έχουµε, αντίθετα, είναι µια µορφή 
κεϋνσιανισµού της διάχυσης των οφελών, η οποία υπογραµµίζει πολιτικές που παρέχουν 
συµβάσεις σε επιχειρήσεις µε εγγυηµένα κέρδη, χρονοδιαγράµµατα επιταχυνόµενης 
απόσβεσης, φορολογικά κίνητρα, και επιδοτήσεις στις άµεσες επενδύσεις. Αυτές οι πολιτικές 
ήταν πολύ επιτυχηµένες όσον αφορά στη σταθεροποίηση των εισοδηµάτων, τις ταµειακές ροές 
και τα κέρδη στον εταιρικό τοµέα (τα εταιρικά κέρδη, µάλιστα, µόλις δύο χρόνια µετά τη 
µεγαλύτερη χρηµατοοικονοµική κατάρρευση στην µεταπολεµική ιστορία έχουν επιστρέψει σε 
επίπεδα ρεκόρ), αλλά ήταν πολύ αποτυχηµένες όσον αφορά στη σταθεροποίηση της 
απασχόλησης, πολύ λιγότερο δε στην παραγωγή ενός επιπέδου πλήρους απασχόλησης. Ο 
µηχανισµός της διάχυσης των οφελών προ τα κάτω της σύγχρονης δηµοσιονοµικής πολιτικής 
λειτουργεί πρώτα από όλα για την αποκατάσταση των εταιρικών εισοδηµάτων και των 
σταθερών ταµειακών ροών, αφήνοντας τις όποιες αυξήσεις στην απασχόληση και τα 
εισοδήµατα των νοικοκυριών να προκύψουν ως δευτερογενείς επιπτώσεις. Αν λάβουµε υπόψη 
τις οικονοµικές απολαβές που επικρατούν για τα ανώτατα διοικητικά στελέχη, δεν είναι να 
απορεί κανείς γιατί η βελτίωση στο συνολικό εισόδηµα έχει µεταφερθεί κυρίως στο 10% της 
κορυφής της πυραµίδας (και πιο συγκεκριµένα στο 1%) (Saez 2012), ενώ η απουσία µιας 
στρατηγικής µε στόχο τη στέρεα ανάκαµψη της απασχόλησης έχει εξασφαλίσει ότι τα 
εισοδήµατα για το υπόλοιπο 90% του πληθυσµού έχουν µειωθεί. 
 
Υπάρχει ένας άλλος τρόπος µε τον οποίο η σηµερινή πολιτική προσέγγιση αποτελεί µιας µορφή 
κεϋνσιανισµού της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω. Όπως αντικατοπτρίζεται στη 
Νοµοθετική Πράξη για την Αµερικανική Ανάκαµψη, οι συµβάσεις σε επιχειρήσεις, οι πολιτικές 
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υπέρ των επενδύσεων, ακόµη και οι πρωτοβουλίες για έρευνα και ανάπτυξη, τείνουν να 
βελτιώνουν τις συνθήκες απασχόλησης εκείνων των ατόµων που έχουν υψηλή εξειδίκευση, 
υψηλό επίπεδο µόρφωσης και αµείβονται υψηλότερα, αντί τις συνθήκες απασχόλησης για 
άτοµα µε χαµηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης και δεξιοτήτων. Η κατάτµηση της αγοράς εργασίας, 
ή ακριβέστερα η ψαλίδα στα ποσοστά απασχόλησης µεταξύ των ατόµων µε τριτοβάθµια 
εκπαίδευση σε σχέση µε εκείνους που διαθέτουν µόνο πτυχίου λυκείου ή και χαµηλότερης 
βαθµίδας, διατηρείται όχι µόνο από τις διαφορές στην παραγωγικότητα των δύο οµάδων, αλλά 
και από τον τρόπο που λειτουργεί η δηµοσιονοµική πολιτική, µε έναν προ-κυκλικό τρόπο, όταν 
πρόκειται για την απασχόληση—δηλαδή, µε την παροχή ευκαιριών απασχόλησης σε αυτούς 
που διαθέτουν υψηλά προσόντα για να εργαστούν, αντί µε τη δηµιουργία ευκαιριών για αυτούς 
που αντιµετωπίζουν µεγαλύτερες προκλήσεις στην αγορά εργασίας. 
 
Είναι εποµένως σηµαντικό να επανεξετάσουµε τι σηµαίνει για το δηµόσιο τοµέα να παρέχει 
πραγµατική αντικυκλική σταθεροποίηση. Δεν είναι µόνο θέµα αντιστροφής της κατάρρευσης 
των κερδών, της παραγωγής, και των εταιρικών ταµειακών ροών, αλλά είναι επίσης θέµα 
αντιστάθµισης των τάσεων στον ιδιωτικό τοµέα των αγορών εργασίας, και όχι της µίµησής τους. 
Με άλλα λόγια, ενώ η λογική του ιδιωτικού τοµέα απασχόλησης υπαγορεύει ότι άτοµα υψηλής 
ειδίκευσης και υψηλού επιπέδου εκπαίδευσης θα βιώσουν υψηλότερα επίπεδα απασχόλησης 
στον ιδιωτικό τοµέα, η λογική του δηµόσιου τοµέα είναι να σταθεροποιήσει την απασχόληση για 
εκείνους που µένουν πίσω. Με άλλα λόγια, όταν απουσιάζουν οι ευκαιρίες εργασίας για άτοµα 
µε χαµηλή ειδίκευση και χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, η αποστολή της δηµόσιας αντικυκλικής 
πολιτικής για την απασχόληση είναι να τους παρέχει αυτές τις ευκαιρίες στο δηµόσιο τοµέα—µια 
εθελοντική ευκαιρία που θα τους επιτρέψει να αποκτήσουν πολύτιµη κατάρτιση και εκπαίδευση 
µέσα στο χώρο εργασίας, ενώ θα αναβαθµίσουν τις δεξιότητές τους και την εργασιακή τους 
εµπειρία προκειµένου να γίνει πιο εύκολη η µετάβασή τους στον ιδιωτικό τοµέα της 
απασχόλησης. Εν ολίγοις, η άµεση απασχόληση στον δηµόσιο τοµέα είναι ένα κρίσιµο 
αντικυκλικό δίχτυ ασφαλείας για την απασχόληση που δεν βασίζεται σε αµφίβολες 
δευτερογενείς και τριτογενείς επιπτώσεις για τη βελτίωση των συνθηκών απασχόλησης για 
εκείνους που βρίσκονται στο κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος, όπως συµβαίνει µε 
τις πολιτικές pump-priming. Η άµεση απασχόληση το πράττει αυτό µε σκόπιµο τρόπο, µε την 
τοποθέτηση ανέργων σε θέσεις απασχόλησης που εξυπηρετούν τον κοινό σκοπό. 
 

Αντικυκλική άµεση απασχόληση µέσω µη κερδοσκοπικών οργανισµών και κοινωνικών 
επιχειρήσεων 

Στην άµεση µεταπολεµική εποχή, η δηµόσια απασχόληση και οι δηµόσιες επενδύσεις ήταν 
µέρος των παραδοσιακών πολιτικών επίλυσης κρίσεων. Σήµερα, η άµεση απασχόληση 
διαδραµατίζει έναν πολύ µικρό ρόλο στην αντικυκλική σταθεροποίηση. Μέρος της δυσκολίας 
έγκειται στον αναπροσανατολισµό της πολιτικής προς µια µεγαλύτερη εξάρτηση στη θεωρία των 
οικονοµικών της προσφοράς και της λεγόµενης διάχυσης των οφελών προς τα κάτω και στα 
οικονοµικά της ζήτησης και λιγότερο σε άµεσες πρωτοβουλίες, όπως τα δηµόσια έργα και οι 
δηµόσιες επενδύσεις. Το άλλο πρόβληµα είναι µε τη γενική αποστροφή στις ΗΠΑ για άµεση 
κρατική παρέµβαση. Εποµένως, πώς θα σχεδιάσουµε µια αντικυκλική πολιτική για την 
απασχόληση που δεν θα παρέχεται κατά ανάγκη µέσα από το γνώριµο µοντέλο δηµοσίων 
έργων του New Deal και δεν θα την διαχειρίζονται οι οµοσπονδιακές ή πολιτειακές κυβερνήσεις; 
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Ένας τρόπος να γίνει αυτό είναι να εφαρµοστούν πολιτικές αντικυκλικής σταθεροποίησης της 
απασχόλησης µέσω των µη κερδοσκοπικών και κοινωνικών επιχειρηµατικών τοµέων. Ο λόγος 
για τον οποίο αυτοί οι τοµείς είναι ιδιαίτερα κατάλληλοι να κάνουν αυτή τη δουλειά είναι επειδή 
τείνουν να λειτουργούν οι ίδιοι µε έναν αντικυκλικό τρόπο, εκπληρώνοντας ανάγκες και 
παρέχοντας υπηρεσίες στις κοινότητες κατά τη διάρκεια οικονοµικών κάµψεων που ο δηµόσιος 
τοµέας είτε παρέλειψε να παράσχει ή έχουν απλά ανατεθεί στον µη κερδοσκοπικό τοµέα. Ο 
κοινωνικός επιχειρηµατικός τοµέας είναι ζωτικής σηµασίας επειδή ο ίδιος ο λόγος ύπαρξής του 
είναι η επίτευξη ορισµένων στόχων κοινωνικού χαρακτήρα που δεν έχουν επιλυθεί 
παραδοσιακά από την ιδιωτική αγορά. Αν και οι στόχοι αυτοί περιλαµβάνουν συνήθως τον 
καθαρισµό του περιβάλλοντος, τη µείωση της φτώχειας, και άλλα, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η 
εξάλειψη της αναγκαστικής απραξίας (δηλαδή, η ακούσια ανεργία) είναι ένας άλλος σηµαντικός 
κοινωνικός στόχος που µπορεί να αντιµετωπιστεί από αυτούς τους κλάδους, σε συνδυασµό µε 
τους άλλους κοινωνικούς στόχους. 
 
Παρόµοια µε τον τρόπο που η Νοµοθετική Πράξη για την Αµερικανική Ανάκαµψη έχει διαθέσει 
κονδύλια στις πολιτείες, τα πανεπιστήµια, και τους εργολήπτες, η οµοσπονδιακή κυβέρνηση 
µπορεί να προσφέρει επιχορηγήσεις σε µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς και κοινωνικές 
επιχειρήσεις µε τη διάταξη ότι θα προσλάβουν τους ανέργους σε µεταβατικά έργα που αφορούν 
ορισµένες σηµαντικές δηµόσιες λειτουργίες. Σηµειώστε ότι οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί είναι 
οργανωµένοι µε επιχειρηµατικό τρόπο προκειµένου να καλύψουν νέες ανάγκες που 
προκύπτουν, όπως ο καθαρισµός του περιβάλλοντος, η βιώσιµη γεωργία, και η αστική γεωργία. 
Είναι καλύτερα οργανωµένοι, πιο εξοικειωµένοι µε τις τοπικές ανάγκες και τους πόρους, και 
έχουν πάντα ανάγκη από χέρια βοηθείας.  
 
Η πολιτική µπορεί να προσφέρει χρηµατοδότηση για τη στήριξη αυτών των φορέων µε την 
προϋπόθεση ότι παρέχουν θέσεις εργασίας σε εκείνα τα άτοµα που έχουν µεγαλύτερη δυσκολία 
επανένταξης στην αγορά εργασίας, δηλαδή άτοµα µε χαµηλή ειδίκευση, χαµηλές αποδοχές, και 
που είναι µακροχρόνια άνεργα. Συνεπώς, το πρόγραµµα αυτό, που θα έχει ως µοντέλο την 
οµοσπονδιακή χρηµατοδότηση µε βάση τις επιχορηγήσεις, θα αξιολογείται για την 
αποτελεσµατικότητά του και την απόδοσή του µε τον τρόπο που αξιολογούνται σήµερα οι 
επιχορηγήσεις και οι συµβάσεις, αλλά τα κριτήρια αξιολόγησης θα περιλαµβάνουν ειδικά 
κοινωνικοοικονοµικά µέτρα και κανονισµούς, όπως η δηµιουργία θέσεων εργασίας, οι 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις, η παροχή δηµοσίων αγαθών, η κοινοτική ανάπτυξη, η φυσική και 
η ανθρώπινη δηµιουργία πόρων, η ανανέωση και η βελτίωση.  
 
Με άλλα λόγια, για να σχεδιαστεί ένα πρόγραµµα άµεσης δηµιουργίας θέσεων εργασίας για 
τους πιο ευάλωτους συµµετέχοντες στην αγορά εργασίας, δεν χρειάζεται κανείς µεγάλο κρατικό 
προγραµµατισµό ή διαδικασία λήψης αποφάσεων. Η µη κερδοσκοπική αγορά µπορεί να κάνει 
τη δουλειά από µόνη της εφόσον έχει τους πόρους. Αυτό που απαιτείται από την οµοσπονδιακή 
κυβέρνηση είναι να ζητήσει προτάσεις, να αξιολογήσει τα έργα µε τον τρόπο που θα το έκανε µε 
οποιαδήποτε τρέχουσα σύµβαση στον ιδιωτικό τοµέα, να εφαρµόσει τη δέουσα επιµέλεια κατά 
την υποβολή εκθέσεων και ελέγχου ποιότητας, και κατανείµει τη χρηµατοδότηση για τους 
µισθούς των εργαζοµένων και των υλικών (και σε πολλές περιπτώσεις η χρηµατοδότηση δεν 
πρέπει να είναι εκατό τοις εκατό επειδή οι µη κερδοσκοπικοί οργανισµοί και οι κοινωνικές 
επιχειρήσεις έχουν ήδη κάποιους πόρους για το σκοπό αυτό). Η διαφορά ανάµεσα στο µοντέλο 
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της µη κερδοσκοπικής δηµιουργίας θέσεων εργασίας και των συµβατικών δηµοσιονοµικών 
πολιτικών είναι ότι πρόκειται για ένα µακροπρόθεσµο πρόγραµµα που έχει σαφή στόχο να 
ασχοληθεί άµεσα µε το πρόβληµα της ανεργίας, αντί να το µεταχειρίζεται ως ένα υποπροϊόν της 
ανάπτυξης. Αντί της επέκτασης των συµβάσεων στις ιδιωτικές επιχειρήσεις µε εγγυηµένα κέρδη 
που δεν προσφέρουν καµία εγγύηση ότι θα οδηγήσουν σε καθαρές νέες θέσεις απασχόλησης, 
το πρόγραµµα αυτό θα χρηµατοδοτεί µη κερδοσκοπικές και κοινωνικές επιχειρήσεις για να 
σχεδιάσουν έργα για τον κοινό σκοπό που είναι στελεχωµένα µε άτοµα που σήµερα αδυνατούν 
να βρουν δουλειά µε ένα βασικό µισθό. Η µη κερδοσκοπική εργασία είναι ιδιαίτερα αντικυκλική, 
και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίον είναι κατάλληλη να παρέχει την αυτόµατη σταθεροποίηση 
που αναφέρθηκε παραπάνω. Καθώς η οικονοµία εισέρχεται σε κάµψη, οι υφιστάµενες 
υπηρεσίες και οργανισµοί που ασχολούνται µε την ανεργία µπορούν να χρησιµοποιηθούν για 
να εντάξουν τους άνεργους σε αυτά τα µη κερδοσκοπικά έργα. Όταν θα ανακάµπτει η 
οικονοµία, οι ίδιες αυτές υπηρεσίες και οργανισµοί θα µπορούν να παρέχουν εύρεση εργασίας 
µε υψηλότερους µισθούς στον ιδιωτικό τοµέα. Υπάρχει ήδη σηµαντική υποδοµή στις ΗΠΑ που 
µπορεί να βοηθήσει µε την εκτέλεση ενός τέτοιου προγράµµατος. 
 
Συστήµατα άµεσης απασχόλησης µπορούν να οργανωθούν και να εκτελεστούν µε πολλούς 
τρόπους—µέσω των κοινοτήτων, µε µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς, µε κοινωνικές 
επιχειρήσεις, και µε συµβατικές δηµόσιες υπηρεσίες και δηµόσιες πρωτοβουλίες για επενδύσεις 
σε υποδοµές. Αυτό που απαιτείται είναι να συµπεριληφθεί στον οµοσπονδιακό προϋπολογισµό 
ένα µόνιµο ταµείο αντικυκλικής σταθεροποίησης της απασχόλησης, το οποίο θα επεκτείνεται σε 
περιόδους ύφεσης καθώς οι άνεργοι από τον ιδιωτικό τοµέα θα εντάσσονται σε µεταβατικές 
θέσεις εργασίας στις δηµόσιες υπηρεσίες, και θα συρρικνώνεται σε περιόδους οικονοµικής 
επέκτασης καθώς η οικονοµία θα ανακάµπτει και οι εν λόγω εργαζόµενοι θα 
επαναπροσλαµβάνονται από τον ιδιωτικό τοµέα. 
 
Αυτή είναι µια κυριολεκτικά πραγµατική από τα κάτω προς τα πάνω προσέγγιση, που 
τροφοδοτείται από τις κοινότητες, τις τοπικότητες, και τα ίδια τα άτοµα. Η έλλειψη ισχυρής 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας σήµερα δεν οφείλεται µόνο σε µια ανεπαρκή και κακώς 
στοχοθετηµένη πολιτική σχετικά µε τις κρατικές δαπάνες, αλλά επίσης σε µια αξιοσηµείωτη 
απουσία πρωτοβουλιών για άµεση απασχόληση. Τα εργαλεία σταθεροποίησης που 
χρησιµοποιούν οι διαµορφωτές πολιτικής απλά δεν συµπεριλαµβάνουν την άµεση απασχόληση 
στα σχέδια τους. Όταν η δηµοσιονοµική πολιτική αναπροσανατολιστεί µε στόχο το κενό στη 
ζήτηση εργασίας και όχι το παραγωγικό κενό, η ανάπτυξη θα γίνει υποπροϊόν µιας ισχυρής 
πολιτικής υπέρ της απασχόλησης. Τέλος, προκειµένου η πολιτική να προσφέρει έναν 
πραγµατικό αντικυκλικό µηχανισµό σταθεροποίησης, οι αυτόµατοι σταθεροποιητές θα πρέπει 
να περιλαµβάνουν όχι µόνο τις πολιτικές στήριξης εισοδήµατος και φόρων, αλλά επίσης έναν 
αντικυκλικό µηχανισµό απασχόλησης που θα ασχολείται µε εκείνα τα τµήµατα της αγοράς 
εργασίας που βιώνουν τις πιο επισφαλείς συνθήκες απασχόλησης. Τέτοιες αντικυκλικές 
πολιτικές για την απασχόληση θα χρησιµεύσουν ως πολύ δυνατότεροι σταθεροποιητές για τη 
συνολική ζήτηση από τις παραδοσιακές πολιτικές στήριξης του εισοδήµατος. Τέλος, η 
µετατροπή της άµεσης απασχόλησης σε µόνιµο χαρακτηριστικό της αντικυκλικής 
δηµοσιονοµικής πολιτικής θα συµβάλλει στην βελτίωση της ίδιας της κατανοµής του 
εισοδήµατος λόγω των ταχύτερων βελτιώσεων στις συνθήκες απασχόλησης και στο εισόδηµα 
εκείνων που βρίσκονται στο κάτω µέρος της εισοδηµατικής πυραµίδας. 
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Συµπέρασµα 
 
Αποµυθοποιώντας το «Νέο Κανονικό Πρότυπο» µε τη νέα προσέγγιση της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής  

Η σηµερινή προσέγγιση για τη µακροοικονοµική σταθεροποίηση µπορεί να συνοψιστεί ως 
«φροντίστε την ανάπτυξη και η απασχόληση θα φροντίσει η ίδια τον εαυτό της»—µια πρόταση 
που έχει γίνει όλο και πιο αµφίβολου περιεχοµένου και έχει ωθήσει τους οικονοµολόγους να 
διακηρύξουν ότι το «νέο κανονικό πρότυπο» της οικονοµικής ανάπτυξης είναι συνυφασµένο µε 
µια ανάπτυξη µε ανεργία. Αυτό το νέο κανονικό πρότυπο περιλαµβάνει σήµερα ένα µη 
επιταχυνόµενο ποσοστό πληθωρισµού της ανεργίας της τάξης του 6.7% (Weidner και Williams 
2011, και Daly et al, 2011). Η προσέγγιση που προτείνεται εδώ είναι να κάνουµε την άµεση 
δηµιουργία θέσεων εργασίας χαρακτηριστικό στοιχείο της δηµοσιονοµικής πολιτικής, όπου ο 
στόχος του κράτους είναι να κλείσει όχι το παραγωγικό κενό αλλά το κενό στη ζήτηση εργατικού 
δυναµικού. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µε τη δηµιουργία ενός διαφορετικού είδους διχτύου 
ασφαλείας για τους πιο ευάλωτους συµµετέχοντες στην αγορά εργασίας, που τους προσφέρει 
δουλειά µε ένα βασικό µισθό σε ένα κοινοτικό έργο που υπηρετεί το δηµόσιο σκοπό. Μια τέτοια 
προσέγγιση µπορεί να συνοψιστεί ως «φροντίστε την απασχόληση και η ανάπτυξη θα φροντίσει 
η ίδια τον εαυτό της».  
 
Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης, η ανάπτυξη µε ανεργία και η ανάκαµψη µε ανεργία παύουν 
να έχουν νόηµα. Η δηµοσιονοµική πολιτική δεν θα λειτουργεί πλέον µέσω των δύο εσφαλµένων 
µηχανισµών της διάχυσης των οφελών προς τα κάτω: ο πρώτος, ο οποίος λειτουργεί στο 
συνολικό επίπεδο µε την αποκατάσταση των συνολικών κερδών αλλά αδυνατεί να προσφέρει 
ισχυρές βελτιώσεις στις συνολικές συνθήκες εργασίας· και ο δεύτερος, ο οποίος λειτουργεί σε 
ένα πιο ταξινοµηµένο επίπεδο στις αγορές εργασίας και βελτιώνει πρώτα τις σχετικά 
ισχυρότερες συνθήκες απασχόλησης υψηλά εξειδικευµένων και υψηλά αµειβόµενων 
εργαζοµένων, χωρίς τις απαιτούµενες βελτιώσεις για τους εργαζοµένους που βιώνουν µια πιο 
επισφαλή σύνδεση µε την αγορά εργασίας, υψηλά ποσοστά ανεργίας, και µεγαλύτερη 
µεταβλητότητα στην ανεργία. Με ένα τέτοιο αναπροσανατολισµό της δηµοσιονοµικής πολιτικής, 
το νέο κανονικό πρότυπο του 6,7% ποσοστού ανεργίας που είναι συνεπές µε την έννοια του µη 
επιταχυνόµενου ποσοστού πληθωρισµού της ανεργίας γίνεται αβάσιµο, αλλά το ίδιο γίνεται και 
µε το µη επιταχυνόµενο ποσοστό πληθωρισµού της ανεργίας του 5%. Η έννοια του µη 
επιταχυνόµενου ποσοστού πληθωρισµού της ανεργίας είναι ουσιαστικά ένα ρητορικό σχήµα 
που υιοθετήθηκε από το συνάφι των οικονοµολόγων για να παρακάµψουν ένα πρόβληµα που 
δεν έχουν καταφέρει να επιλύσουν µέσω του pump-priming. Όταν παράγεται µείωση της 
ανεργίας από την άµεση απασχόληση στο πλαίσιο της προσέγγισης από τη βάση προς τα 
πάνω, και όχι από πολιτικές pump-priming µε έναν πληθωριστικό τρόπο, το επίπεδο της 
ανεργίας που µπορεί να επιτευχθεί πριν κάνουν την εµφάνισή τους οι πληθωριστικές τάσεις θα 
είναι πολύ χαµηλότερο από το σηµερινά αποδεκτό ποσοστό «πλήρους απασχόλησης» του 5%. 
Ελλείψει ενός τέτοιου προσανατολισµού στη δηµοσιονοµική πολιτική, οι συµβατικές πολιτικές 
διαχείρισης της συνολικής ζήτησης θα εξακολουθήσουν να διαβρώνουν την κατανοµή του 
εισοδήµατος αδυνατώντας παράλληλα να µειώσουν την ανεργία σε ικανοποιητικά επίπεδα ή να 
παράγουν τις οποιεσδήποτε σηµαντικές βελτιώσεις στις ανησυχητικές τάσεις αγοράς εργασίας 
που περιγράφτηκαν παραπάνω.  
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Αυτές τις µέρες, όταν τόσες πολλές χώρες εστιάζουν τις πολιτικές τους σε περικοπές του 
προϋπολογισµού και σε µέτρα λιτότητας, µπορεί να φαίνεται περίεργο να θεωρούµε την 
επιθετική επεκτατική δηµοσιονοµική πολιτική ως κάτι το αποδεκτό. Ωστόσο, είναι η µόνη άλλη 
δηµοσιονοµική πολιτική επιλογή που αποσπά κάποια σοβαρή προσοχή (αν και µειώνεται) από 
τους διαµορφωτές πολιτικής. Ελλείψει απουσίας ενός κριτικού προβληµατισµού γύρω από 
αυτές τις δύο πολιτικές προσεγγίσεις, η Μεγάλη Κάµψη ενδέχεται να µας οδηγήσει να 
ακολουθήσουµε λανθασµένα διδάγµατα—δηλαδή, ότι η οικονοµία εισέρχεται σε ένα νέο 
κανονικό πρότυπο, όπου ελάχιστα πράγµατα µπορεί να γίνουν για να αντιµετωπιστεί το 
πρόβληµα της ανεργίας. Αυτό που απαιτείται, αντιθέτως, είναι µια επανεξέταση της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής στο σύνολό της και ένας επαναπροσδιορισµός της πολιτικής 
απόκρισης προς τη γεφύρωση του κενού της ζήτησης του εργατικού δυναµικού µέσω του 
σχεδιασµού πρωτότυπων αντικυκλικών µηχανισµών σταθεροποίησης που θα αντισταθµίζουν 
τις αυξοµειώσεις στις ιδιωτικές αγορές εργασίας. 
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