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Περίληψη 
 
Η εργασία αυτή θεωρεί δεδοµένη την επεξηγηµατική ανωτερότητα της ενοποιηµένης 
νοµισµατικής προσέγγισης. Θα αποδείξει ότι η λογιστική προσέγγιση θα µπορούσε να 
προσφέρει ακόµα περισσότερα, µε την προϋπόθεση ότι απελευθερώνεται από 
θεωρητικά αβάσιµες έννοιες όπως αυτήν του ΑΕΠ και άλλων τεχνηµάτων της 
προσέγγισης της ισορροπίας. Η εθνική λογιστική, ως εκ τούτου, δεν παρέχει ένα µοντέλο 
της οικονοµίας, αλλά αποτελεί µια αριθµητική αντανάκλαση της υποκείµενης θεωρίας. 
Αυτή η θεωρία είναι που θα εξεταστεί, θα διορθωθεί, και τελικά θα αντικατασταθεί στο 
κείµενο που ακολουθεί. Το επίσηµο σηµείο αναφοράς είναι «η ενοποιηµένη προσέγγιση 
για την πίστωση, το χρήµα, το εισόδηµα, την παραγωγή και τον πλούτο» που ανέπτυξαν 
οι Wynne Godley και Marc Lavoie. 
 
 
Εισαγωγή 
 
Σε µια συνολική επισκόπηση, ο Bezemer (2009) παρουσίασε στοιχεία που δείχνουν ότι 
η λογιστική ή τα µακροοικονοµικά µοντέλα ροής αµοιβαίων κεφαλαίων συνέβαλαν στην 
πρόβλεψη της πιστωτικής κρίσης και της οικονοµικής ύφεσης. Αντιπαραθέτοντας την 
«λογιστική» προσέγγιση έναντι των µοντέλων «ισορροπίας» βοηθά στο να 
κατανοήσουµε γιατί κανείς από τους χρήστες των µοντέλων ισορροπίας δεν µπόρεσε να 
προβλέψει την χρηµατοοικονοµική κρίση του 2007–08, ενώ κάποιοι άλλοι που 
χρησιµοποιούσαν λογιστικά µοντέλα µπόρεσαν να προβλέψουν τον ερχοµό µιας 
µεγάλης κρίσης. Η παρούσα εργασία θεωρεί δεδοµένη την επεξηγηµατική ανωτερότητα 
της ενοποιηµένης νοµισµατικής προσέγγισης. Θα αποδείξει ότι η λογιστική προσέγγιση 
θα µπορούσε να γίνει ακόµα καλύτερη, µε την προϋπόθεση ότι απελευθερώνεται από 
θεωρητικά αβάσιµες έννοιες όπως αυτήν του ΑΕΠ και άλλων τεχνηµάτων της 
προσέγγισης της ισορροπίας. Η εθνική λογιστική από µόνη της δεν παρέχει ένα µοντέλο 
της οικονοµίας, αλλά είναι, στην καλύτερη των περιπτώσεων, µια αµερόληπτη 
αριθµητική αντανάκλαση της υποκείµενης θεωρίας. Αυτή η θεωρία είναι που θα 
εξεταστεί, θα διορθωθεί, και τελικά θα αντικατασταθεί στο κείµενο που ακολουθεί. Το 
επίσηµο σηµείο αναφοράς είναι «η ενοποιηµένη προσέγγιση για την πίστωση, το χρήµα, 
το εισόδηµα, την παραγωγή και τον πλούτο» που ανέπτυξαν οι Wynne Godley και Marc 
Lavoie (2007). Αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι δεν υπάρχει κάποια διαχωριστική γραµµή 
µεταξύ «οικονοµικών» και «λογιστικής». Η οικονοµική θεωρία και η εθνική λογιστική θα 
πρέπει να συµβαδίζουν. 
 
Η λογιστική προσέγγιση δεν είναι απλά η συλλογή στοιχείων για αγοραίες συναλλαγές 
και η ερµηνεία τους. Δεν µπορεί να υπάρξουν λογαριασµοί παραγωγής και εισοδήµατος 
χωρίς να υπάρχει αρχικά µια θεωρία για την αµοιβή των συντελεστών και του κέρδους.  
 

Ως εκ τούτου, συνεπώς, είναι µάταιο να ελπίζουµε ότι µπορεί να 
καταλήξουµε στην αλήθεια µέσω της Πολιτικής Οικονοµίας ή κάποιου 
άλλου κλάδου των κοινωνικών επιστηµών, ενώ κοιτάζουµε για εµπειρικά 
στοιχεία και γεγονότα στην συµπαγή πολυπλοκότητα µε την οποία τα 
περιβάλλει η φύση, και να προσπαθούµε να αποσπάσουµε ένα γενικό 
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νόµο µε τη διαδικασία της επαγωγής από µια σύγκριση στοιχείων. Δες 
υπάρχει καµία άλλη µέθοδος εκτός από την µέθοδο εκ των προτέρων, ή 
αυτής της «αφηρηµένης εικασίας» (Mill 2004, σελ. 113–14) 
 

Με άλλα λόγια, θα πρέπει κανείς να κάνει ένα άλµα από τα συνήθη οικονοµικά που 
ασχολούνται µε εύκολα κατανοήσιµα φαινόµενα σε µικρή κλίµακα σε ένα εξαιρετικά 
αφηρηµένο σύνολο θεµελιωδών προτάσεων για την οικονοµία στο σύνολό της. Οι 
θεωρίες έχουν µια λογική αρχιτεκτονική που αποτελείται από υποθέσεις και 
συµπεράσµατα ή, σε ένα καθαρά τυπικό πλαίσιο, από αξιώµατα και θεωρήµατα. Κάθε 
θεωρία ξεκινά από ένα µικρό σύνολο θεµελιακών «υποθέσεων ή αξιωµάτων ή 
παραδοχές ή ακόµη και αρχές» (Schumpeter 1994, σελ., 15). Δεν είναι απαραίτητη 
ανάγκη να τυποποιηθούν οι θεµελιώδεις προτάσεις µιας θεωρίας, αλλά είναι µια καλή 
ιδέα.  
 

Η τυποποίηση είναι ένας τρόπος για να κάνει κανείς τα πρώτα βήµατα 
από το δάσος των σιωπηρών παραδοχών και της οµίχλης που επικρατεί, 
το έδαφος που απαιτείται για τη θεωρία που εξετάζεται. ... Σε περιοχές 
της επιστήµης όπου υπάρχει µεγάλη διαµάχη ακόµη και για τις πιο 
στοιχειώδεις έννοιες, η αξία της εν λόγω τυποποίησης µπορεί να είναι 
σηµαντική (Suppes 1968, σελ., 654–55).  

 
Ωστόσο, η τυποποίηση καθεαυτού δεν είναι επαρκής. Η θεωρία της γενικής ισορροπίας 
είναι τυποποιηµένη αλλά στηρίζεται σε µια σειρά από αξιώµατα συµπεριφοράς (Arrow 
και Hahn 1991, σελ., V). Δεν αναγνωρίζεται πάντα το γεγονός ότι η προσέγγιση αυτή 
έχει εγκαταλειφθεί από τους κύριους υποστηρικτές της.  

 
Είναι καλό να έχουµε [την τεχνικά καλύτερη µελέτη των ισορροπιών], 
αλλά ίσως έχει έρθει η ώρα να δούµε εάν µπορεί να χρησιµεύσει σε µια 
ανάλυση για το πώς συµπεριφέρονται οι οικονοµίες. Διανοητικά, το πιο 
συναρπαστικό ερώτηµα είναι το εξής: είναι αλήθεια ότι η επιδίωξη του 
ιδιωτικού συµφέροντος δεν παράγει χάος αλλά  
συνοχή, και αν ναι, πώς γίνεται αυτό; (Hahn, 1984, σελ., 102).  
 

Το πρόβληµα είναι ότι δεν υπάρχει καµία πειστική εναλλακτική λύση. 
 

Δεν υπάρχει καµία δήλωση που να χαρακτηρίζει τον τρόπο µε τον οποίον 
υπογραµµίζει η µετα-κεϋνσιανή τη λειτουργία µιας βιοµηχανικής 
καπιταλιστικής οικονοµίας ως ένα οργανικό σύνολο. (Godley και Lavoie 
2007, σελ., 3, αρχική έµφαση). 

 
Ως εκ τούτου, τα συνηθισµένα επίσηµα σηµεία από τα οποία ξεκινάει µια ανάλυση έχουν 
αντικατασταθεί στην παρούσα εργασία από δοµικά αξιώµατα. Με την επιλογή 
αντικειµενικών δοµικών σχέσεων ως αξιώµατα, οι γνωστές συµπεριφοριστικές 
υποθέσεις δεν αποκλείονται αλλά υποβιβάζονται προσωρινά στην περιφέρεια. Η δοµική 
αξιωµατοποίηση παρέχει τη σωστή θεωρία κέρδους. Αυτό, µε τη σειρά του, αποτελεί την 
προϋπόθεση για να δοθεί εξήγηση στο πώς λειτουργεί η νοµισµατική οικονοµία. 
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Τα οικονοµικά στοιχεία και οι λογικές σχέσεις µεταξύ τους παρουσιάζονται στο τµήµα 1. 
Η συντοµότερη δυνατή περιγραφή της πιο στοιχειώδους οικονοµικής διαµόρφωσης 
περιλαµβάνει το χρήµα, την πίστωση, το χρέος, τα κέρδη, τα διανεµηµένα κέρδη, καθώς 
και την τιµή εκκαθάρισης της αγοράς σε όλα τα επίπεδα της απασχόλησης. Η διάκριση 
µεταξύ κέρδους και διανεµόµενου κέρδους είναι ζωτικής σηµασίας. Μια ωµή καταγραφή 
συναλλαγών µας δίνει την ευκαιρία να δούµε ξεκάθαρα αυτή τη διάκριση και τις 
οικονοµικές επιπτώσεις στη λογιστική µήτρα. Η µαγειρεµένη καταγραφή συναλλαγών 
παράγει την ψευδή ισότητα της αποτιµώµενης παραγωγής και του εισοδήµατος. Στην 
τµήµα 2, η ανάλυση επεκτείνεται στην οικονοµία των επενδύσεων. Έχει αποδειχθεί ότι η 
ισότητα/οµοιότητα δεν µπορεί να προκύψει µε έναν επίσηµα αποδεκτό τρόπο από την 
εθνική λογιστική. Η εργασία ολοκληρώνεται µε µερικά συµπεράσµατα που 
διαµορφώνονται στο τµήµα 3.  
 
 
1. Τα οικονοµικά στοιχεία και οι λογικές τους σχέσεις  
 
1.1 Δοµικά αξιώµατα 
Τα πρώτα τρία δοµικά αξιώµατα αφορούν το εισόδηµα, την παραγωγή και τις δαπάνες 
σε µια περίοδο αυθαίρετου χρονικού διαστήµατος. Με βολικό τρόπο, το µήκος της 
χρονικής περιόδου υποτίθεται ότι είναι το ηµερολογιακό έτος. Η απλότητα απαιτεί να 
έχουµε µια παγκόσµια οικονοµία, µια επιχείρηση, και ένα προϊόν. Όλες οι ποσοτικές και 
χρονικές επεκτάσεις πρέπει να αναβληθούν έως ότου οι επιπτώσεις της πιο 
στοιχειώδους οικονοµικής διαµόρφωσης είναι απόλυτα διαφανείς. Η αξιωµατοποίηση 
έχει να κάνει µε την διαπίστωση του ελάχιστου αριθµού υποθέσεων. Για αρχή, αρκούν 
τρείς.  
 
Το συνολικό εισόδηµα του τοµέα των νοικοκυριών Υ στην περίοδο t είναι το άθροισµα 
του εισοδήµατος από µισθούς, δηλαδή το προϊόν του επιπέδου των µισθών W και των 
ωρών εργασίας L, και τα διανεµόµενα κέρδη, δηλαδή το προϊόν του µερίσµατος D και ο 
αριθµός των µετοχών Ν. 
 

Y = WL + DN | t     (1)  
   

Η παραγωγή του επιχειρηµατικού τοµέα O είναι το προϊόν της παραγωγικότητας R και 
των ωρών εργασίας. 
 

Ο RL = | t     (2) 
 

ΟΙ καταναλωτικές δαπάνες C του τοµέα των νοικοκυριών είναι το προϊόν της τιµής P και 
της αγορασµένης ποσότητας Χ . 
 

C = PX | t      (3) 
 

Τα αξιώµατα αντιπροσωπεύουν την καθαρή οικονοµία κατανάλωσης, δηλαδή, χωρίς 
επενδυτικές δαπάνες, χωρίς εξωτερικό εµπόριο, και χωρίς φορολογία ή όποια άλλη 
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δραστηριότητα του κρατικού τοµέα. Όλες οι αξιωµατικές µεταβλητές µετριούνται ως βάση 
αρχής. Καµία µη εµπειρική έννοια όπως η χρησιµότητα, η ισορροπία, ο ορθολογισµός, οι 
φθίνουσες αποδόσεις, ή ο τέλειος ανταγωνισµός δεν λαµβάνονται υπόψη στις 
προτάσεις.  
 
Το οικονοµικό νόηµα είναι αρκετά προφανές για το σύνολο των δοµικών αξιωµάτων. 
Αυτό που αξίζει αναφορά είναι ότι το συνολικό εισόδηµα στον ορισµό (1) είναι το 
άθροισµα του εισοδήµατος των µισθών και του διανεµόµενου κέρδους και όχι το 
εισόδηµα µισθών και το κέρδος. Το κέρδος, όπως ορίζεται από το (7), και το 
διανεµηµένο κέρδος, όπως δίνεται στο (1), είναι αρκετά διαφορετικά πράγµατα.  
 
 
1.2 Ορισµοί 
Οι ορισµοί συµπληρώνονται από τη σύνδεση µεταβλητών στη δεξιά πλευρά του σηµείου 
οµοιότητας που έχουν ήδη εισαχθεί από τα αξιώµατα. Με το (4), τα εισοδήµατα από 
µισθούς WY  και τα διανεµόµενα κέρδη DY  ορίζονται ως: 
 

| .W DY WL Y DN t≡ ≡    (4)	  

Οι ορισµοί δεν προσθέτουν νέο περιεχόµενο στο σύνολο των αξιωµάτων, αλλά 
καθορίζουν το λογικό πλαίσιο των εννοιών. Οι νέες µεταβλητές εισήχθησαν µε νέα 
αξιώµατα.  
 
Ορίζουµε την αναλογία των πωλήσεων ως: 
 

| .X
X t
O

ρ ≡      (5) 
 
Μια αναλογία των πωλήσεων =1Xρ  δείχνει ότι η ποσότητα που πωλείται Χ και η 
ποσότητα που παράγεται O είναι ίσες ή, µε άλλα λόγια, ότι η αγορά του προϊόντος είναι 
απενεργοποιηµένη. 
 
Ορίζουµε την αναλογία δαπανών ως: 

 

| .E
C t
Y

ρ ≡      (6)	  

Η αναλογία των δαπανών =1Eρ  δείχνει ότι οι καταναλωτικές δαπάνες C είναι ίσες µε το 

συνολικό εισόδηµα Υ, δηλαδή, µε άλλα λόγια, ότι ο προϋπολογισµός του τοµέα των 
νοικοκυριών είναι ισοσκελισµένος.	  

 
1.3 Κέρδος 
Το οικονοµικό κέρδος του επιχειρηµατικού κλάδου για την περίοδο t ορίζεται από το (7) 
ως η διαφορά µεταξύ των εσόδων από τις πωλήσεις, ή η οικονοµία ως σύνολο ταυτίζεται 
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µε τις καταναλωτικές δαπάνες C, και τα κόστη, που εδώ ταυτίζονται µε τα εισοδήµατα 
από µισθούς WY . 
 

with =1 | .fi W XQ C Y tρΔ ≡ −   (7) 
  
Σε σαφή µορφή, µετά την αντικατάσταση του (3) και του (4), ο ορισµός αυτός είναι 
ταυτόσηµος µε εκείνον της θεωρίας της επιχείρησης: 
 
    | .fiQ PX WL tΔ ≡ −     (8) 
 
 
Εισάγοντας το πρώτο αξίωµα (1) και τον ορισµό (4) στο (7), έχουµε:  
 

| .fi DQ C Y Y tΔ ≡ − +    (9) 
 
Οι τρεις ορισµοί είναι τυπικά ισοδύναµοι, δηλαδή, τα κέρδη µπορούν να εξεταστούν 
κάτω από τρεις διαφορετικές οπτικές γωνίες που διαµορφώνουν µαζί ολόκληρη την 
εικόνα. Η εξίσωση (9) δείχνει τη σχέση µεταξύ του κέρδους fiQΔ  και του διανεµόµενου 

κέρδους DY 	  η οποία είναι αόρατη στην εξίσωση (7) ή (8).	  

 
1.4 Η υπεροχή της θεωρίας 
Αν τα διανεµόµενα κέρδη DY  έχουν οριστεί στο µηδέν στο πρώτο αξίωµα (1), τότε 

= WY Y  και το κέρδος ή η ζηµία του τοµέα των επιχειρήσεων fiQΔ  καθορίζεται όπως 

φαίνεται στο σχήµα 1.	  
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Σχήµα 1: Η εµφάνιση του οικονοµικού κέρδους fiQΔ  στην απλούστερη περίπτωση, 

δηλαδή = 0DY  και =1Xρ . 	  

 

	  

 
Στο διάγραµµα µε τα τέσσερα τεταρτηµόρια (για συντοµία διάγραµµα 4QPR), η 
απλοποιηµένη οικονοµία κατανάλωσης γίνεται άµεσα κατανοητή. Οι τέσσερις άξονες 
αποτελούν τις θετικές ορθολογικές τιµές των µεταβλητών της απασχόλησης L, του 
εισοδήµατος Y, των καταναλωτικών δαπανών C, της ποσότητας που αγοράστηκε Χ, και 
της παραγωγής O, αντίστοιχα. Η διχοτόµος γραµµή στο βορειοδυτικό τεταρτηµόριο 
αντικατοπτρίζει το εισόδηµα από τον οριζόντιο στον κατακόρυφο άξονα. Τα 
τεταρτηµόρια αριθµούνται σύµφωνα µε τα αξιώµατα που περικλείουν. 
 
Στο 1ο τεταρτηµόριο το συνολικό εισόδηµα Υ δίνεται ως προϊόν του επιπέδου των 
µισθών W και των ωρών εργασίας L επειδή τα διανεµόµενα κέρδη έχουν οριστεί στο 
µηδέν στην εξίσωση (1), ως εκ τούτου = WY Y . Το επίπεδο των µισθών είναι ίσο µε την 

εφαπτοµένη λειτουργία της γωνίας της ακτίνας στο L = 1.	  

Στο 2ο τεταρτηµόριο η παραγωγή O δίνεται ως προϊόν της παραγωγικότητας R και των 
ωρών εργασίας L. Η παραγωγικότητα καθορίζεται από την υποκείµενη διαδικασία της 
παραγωγής και µπορεί να ποικίλει ανάλογα µε τον συντελεστή της εργασίας. Η ακτίνα 
από τη βάση που αντιπροσωπεύει το δεύτερο αξίωµα (2) δεν θα πρέπει ως εκ τούτου να 
ερµηνευθεί ως µια γραµµική συνάρτηση της παραγωγής. Το δεύτερο αξίωµα µπορεί να 
ακολουθήσει οποιαδήποτε συνάρτηση παραγωγής. 
 
Στο 3ο τεταρτηµόριο οι καταναλωτικές δαπάνες C δίνονται ως προϊόν της τιµής P και 
της ποσότητας που αγοράστηκε Χ. 
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Η κατάσταση της εκκαθάρισης της αγοράς καθορίζει ότι η τιµή γίνεται τώρα η εξαρτηµένη 
µεταβλητή. 
 
Από τις εξισώσεις (3) και (6) συνεπάγεται:  
 

= if =1; = 0 | .E X D
WP Y t
R

ρ ρÂ 	  	   	   (10)	  

Η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς PÂ είναι µεγαλύτερη από το µοναδιαίο κόστος των 
µισθών W

R  εάν η αναλογία των δαπανών Eρ  είναι µεγαλύτερη από τη µονάδα. Το 

κέρδος ανά µονάδα είναι θετικό. Αυτό είναι που βλέπει η επιχείρηση. Η επιχείρηση δεν 
µπορεί να δει ότι η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς είναι πάνω από το µισθολογικό κόστος 
της µονάδας επειδή η αναλογία των δαπανών είναι πάνω από την µονάδα. Το κέρδος 
χαρακτηρίζεται από τις ισοδύναµες εξισώσεις (7) έως (9). Για να διαµορφώσει κέρδος 
στο σύνολο του ο επιχειρηµατικός κλάδος, η καταναλωτική δαπάνη C θα πρέπει στην 
απλούστερη περίπτωση (δηλαδή = 0DY ) να είναι µεγαλύτερη από το εισόδηµα από 

µισθούς WY . Συνεπώς, για να προκύψει κέρδος σε µια καθαρή οικονοµία κατανάλωσης, 

ο τοµέας των νοικοκυριών θα πρέπει να τρέχει έλλειµµα για τουλάχιστον µια περίοδο. 
Αυτό µε τη σειρά του καθιστά την συµπερίληψη του χρηµατοπιστωτικού τοµέα 
υποχρεωτική. Μια θεωρία που δεν περιλαµβάνει τουλάχιστον µια τράπεζα που στηρίζει 
την ταυτόχρονη πιστωτική επέκταση δεν µπορεί να συλλάβει τα βασικά χαρακτηριστικά 
της οικονοµίας της αγοράς. 	  

 
1.5 Η συµπληρωµατικότητα της κατανάλωσης των αποταµιεύσεων και του 
κέρδους  
Η καταναλωτική δαπάνη C στο Σχήµα 1 είναι µεγαλύτερη από το εισόδηµα Y (προς το 
παρόν και σύµφωνα µε την εξίσωση (1) = WY  και = WY ), που σηµαίνει ότι τα νοικοκυριά 
καταναλώνουν αποταµιεύσεις (“dissave”). Η κατανάλωση αποταµιεύσεων ορίζονται ως 
 
     | .fiS Y C tΔ ≡ − 	   	   	   	   (11)	  

Για την περίοδο που εξετάζουµε ο προϋπολογισµός του τοµέα των νοικοκυριών δεν είναι 
ισοσκελισµένος. Ένας εναλλακτικός τρόπος για να δηλώσουµε ότι τα νοικοκυριά 
καταναλώνουν αποταµιεύσεις είναι >1Eρ  ή το αντίθετο στην περίπτωση που 

αποταµιεύουν <1Eρ .	  

Για µια εύκολη σύγκριση οι ορισµοί για το κέρδος (7) και τις αποταµιεύσεις (11) 
αντιπαρατίθενται: 
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if = 0
fi W

fi W D

fi fi

Q C Y
S Y C Y

Q S

Δ ≡ −

Δ ≡ −

− − − − − − −

Δ ≡ −Δ

   (12)	  

Η συµπληρωµατικότητα των ορισµών καθορίζει ότι το κέρδος είναι ίσο µε την 
κατανάλωση αποταµιεύσεων και η απώλεια είναι ίση µε τις αποταµιεύσεις. Τα κέρδη για 
τον κλάδο των επιχειρήσεων στο σύνολό τους δεν έχουν καµία σχέση µε την 
παραγωγικότητα ή την αποδοτικότητα. Διαφορετικές παραγωγικότητες, µισθοί, ή 
επίπεδα απασχόλησης, τα οποία ενσωµατώνονται στην εξίσωση (8), παίζουν σηµαντικό 
ρόλο όταν πρόκειται για την κατανοµή του οικονοµικού κέρδους fiQΔ  µεταξύ των 

επιχειρήσεων που συνθέτουν τον επιχειρηµατικό τοµέα. Οι ατοµικές επιχειρήσεις δεν 
µπορούν να δουν ότι η κατανάλωση αποταµιεύσεων εκ µέρους των νοικοκυριών είναι, 
σύµφωνα µε την εξίσωση (12), η απόλυτη πηγή του κέρδους σε µια καθαρή οικονοµία 
κατανάλωσης. Θέτοντας το µεταφορικά, οι φορείς είναι αλυσοδεµένοι στο σπήλαιο του 
Πλάτωνα και προσπαθούν να βγάλουν νόηµα από τα πιο κοντινά φαινόµενα που 
παρατηρούν. 	  

 
1.6 Ο κοινός λογισµός από τον Adam Smith έως σήµερα 
Το µοντέλο στο Σχήµα 1 αποτελείται από ένα σύνολο δοµικών αξιωµάτων και δύο 
όρους, δηλαδή = 0DY  και =1Xρ . Οι επιπτώσεις αυτής της απλοποιηµένης οικονοµικής 

διαµόρφωσης µπορεί να συνοψισθούν ως εξής: 	  

• Προκειµένου να προκύψει κέρδος για πρώτη φορά σε µια καθαρή οικονοµία 
κατανάλωσης,ο τοµέας των νοικοκυριών θα πρέπει να τρέξει έλλειµµα τουλάχιστον για 
µία περίοδο. 
 
• Τα έσοδα του επιχειρηµατικού τοµέα µπορεί να είναι µεγαλύτερα από το κόστος µόνο 
εφόσον, στην απλούστερη όλων των πιθανών περιπτώσεων, οι καταναλωτικές δαπάνες 
είναι µεγαλύτερες από το εισόδηµα των µισθών. 
 
• Το εισόδηµα από µισθούς είναι η αµοιβή του συντελεστή εργασίας L. Το κέρδος fiQΔ  

δεν είναι συντελεστής εισοδήµατος. Δεδοµένου ότι το κεφάλαιο είναι ανύπαρκτο σε µια 
καθαρή οικονοµία κατανάλωσης, το κέρδος δεν είναι λειτουργικά συνδεδεµένο µε το 
κεφάλαιο. 	  

• Το κέρδος δεν έχει κανένα πραγµατικό αντίστοιχο µε τη µορφή µερίσµατος στην πίτα 
της παραγωγής. Τα κέρδη έχουν ένα νοµισµατικό οµόλογο.  
 
• Η ύπαρξη και το µέγεθος του οικονοµικού κέρδους δεν εξαρτώνται από τη 
συµπεριφορά της µεγιστοποίησης του κέρδους, αλλά αποκλειστικά και µόνο από την 
αναλογία των δαπανών. 
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• Η αξία της παραγωγής είναι, στη γενική περίπτωση, διαφορετική από το άθροισµα του 
συντελεστή του εισοδήµατος. Αυτή είναι η καθοριστική ιδιότητα της νοµισµατικής 
οικονοµίας. 
 
• Μόνο στην οριακή περίπτωση = 0DY , =1Xρ , και =1Eρ  είναι η αξία της παραγωγής 

ίση προς τον συντελεστή του εισοδήµατος, δηλαδή = WC Y . Αυτή είναι η υπόθεση του 

µηδενικού κέρδους.	  

Το Σχήµα 1 µας λέει µε απλά λόγια ότι η αξία της παραγωγής είναι µεγαλύτερη από τον 
συντελεστή του εισοδήµατος. Το θεµελιώδες σφάλµα της θεωρίας της αξίας είναι ότι 
ξεκινά από την παραδοχή ότι η αξία της παραγωγής των αγαθών και των υπηρεσιών 
είναι πάντα µεγαλύτερη από το άθροισµα του συντελεστή των εισοδηµάτων (Godley και 
Lavoie 2007, σελ., 4). Αυτό το σφάλµα εµφανίζεται από τα πρώτα στάδια της εξέλιξης 
της οικονοµικής θεωρίας.  
 

... ολόκληρη η τιµή της ετήσιας παραγωγής, διαιρείται… σε τρία µέρη: στο 
ενοίκιο της γης, στους µισθούς του εργατικού δυναµικού, και στα κέρδη 
των µετοχών. (Smith 2008, σελ., 155). 
 

Ο Ricardo ακόνισε την διαίσθηση του Smith σχετικά µε την κατανοµή της πίτας. 
 

Η θεωρία του Ricardo για τους µισθούς είναι πολύ απλή: Ό, τι αυξάνει 
τους µισθούς της εργασίας µειώνει τα κέρδη των µετοχών. Με άλλα λόγια, 
οι µισθοί µπορούν να αυξηθούν µόνο εις βάρος των κερδών, ή 
αντιστρόφως ανάλογα.... «Το όλο θέµα είναι τόσο προφανές που 
αποτελεί σχεδόν µια αυταπόδεικτη αλήθεια. Μια πίτα µοιράζεται µεταξύ 
δύο ατόµων. Αν κάποιος παίρνει περισσότερο από ότι του αναλογεί, δεν 
είναι προφανές ότι ο άλλος θα παίρνει µικρότερο µερίδιο;» Gide και Rist, 
αναφέρεται στον (Redman 1997, σελ., 280). 
 

Ο JS Mill δεν ήταν φιλικά προσκείµενος απέναντι στις κοινοτοπίες της κοινής λογικής. 
 

Οι άνθρωποι φαντάζονται ότι επειδή είδαν τον ήλιο να ανατέλλει και να 
δύει, τα αστέρια περιστρέφονται σε κύκλους γύρω από τον πόλο. 
Ξέρουµε τώρα ότι δεν είδαν τέτοιο πράγµα. Αυτό που πραγµατικά είδαν 
ήταν µια σειρά εµφανίσεων, εξίσου συµβατή µε τη θεωρία που είχαν και 
µε µια εντελώς διαφορετική. Φαίνεται περίεργο ότι µια τέτοια περίπτωση 
όπως αυτή… δεν ήταν αρκετή για να ανοίξει τα µάτια των φανατικών της 
κοινής λογικής, και τους ενέπνευσε µε µια ακόµα πιο µετριοπαθή 
δυσπιστία της ικανότητας της απλής άγνοιας να κρίνουν τα 
συµπεράσµατα της µορφωµένης σκέψης. (Mill 2006, σελ.. 783, αρχική 
έµφαση). 
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Εκτός από το ότι είναι αλαζονική, η κοινή λογική απλά δεν είναι σε θέση να 
αντιµετωπίσει ζητήµατα που αφορούν την πραγµατικότητα. Ο Keynes επίσης δεν είχε 
σαφή ιδέα για τις θεµελιώδεις οικονοµικές έννοιες του εισοδήµατος και του κέρδους. 
Πάλεψε πολύ για να λύσει το παζλ αναφορικά µε το κέρδος, αλλά στο τέλος σήκωσε 
ψηλά τα χέρια και εµπνεύστηκε από «τις πρακτικές των Επιτρόπων του Φορολογικού 
Εισοδήµατος» (Coates 2007, σελ., 90). 
 

Έτσι, το κόστος και το επιχειρηµατικό κέρδος απαρτίζουν, µεταξύ τους, 
αυτό που ορίσουµε ως το συνολικό εισόδηµα που προκύπτει από την 
εργασία που προσφέρεται από τον επιχειρηµατία. (Keynes 1973, σελ., 
23, αρχική έµφαση). 

 
Η παραπλανητική διαίσθηση του Adam Smith πέρασε τελικά στα εγχειρίδια οικονοµικών.  
 

Το ΑΕΠ, ή το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν, µπορεί να µετρηθεί µε δύο 
διαφορετικούς τρόπους: (1) ως η ροή των τελικών προϊόντων, ή (2), ως 
το συνολικό κόστος ή τα κέρδη των συντελεστών παραγωγής. Επειδή το 
κέρδος είναι ένα υπόλοιπο, και οι δύο προσεγγίσεις θα δώσουν ακριβώς 
το ίδιο συνολικό ΑΕΠ. (Samuelson και Nordhaus 1998, σελ., 392). 
 

Αυτό το απόσπασµα είναι κλασικό δείγµα της πρόχειρης λογικής και της χαλαρής 
λεκτικής συλλογιστικής που κυριαρχεί στον κλάδο των οικονοµικών. Το κόστος, τα 
κέρδη, και τα υπολείµµατα δεν είναι το ίδιο πράγµα. Το Σχήµα 1 δείχνει, και ο 
υποκείµενος φορµαλισµός αποδεικνύει, ότι καµία οικονοµική σχολή—ούτε η κλασική, 
ούτε η νεοκλασική, ούτε η Κεϋνσιανική—δεν κατόρθωσε να συλλάβει σωστά το ζήτηµα 
του εισοδήµατος και του κέρδους (Desai 2008), (Tomasson και Bezemer 2010). 
 
Για να διευκρινιστεί το θέµα θα πρέπει να στραφούµε προς τα πραγµατικά γεγονότα. Και 
εδώ είναι όπου η λογιστική προσέγγιση εµφανίζεται ως o τελικός κριτής. 
 
 
1.7 Ωµη καταγραφή συναλλαγών 
Το πρώτο µέληµα της (παγκόσµιας ή εθνικής) λογιστικής είναι να καταγράφει όλες τις 
αγοραίες συναλλαγές που λαµβάνουν µέρος σε µια καθαρή οικονοµία κατανάλωσης 
κατά τη διάρκεια µιας δεδοµένης χρονικής περιόδου. Αυτό είναι µια µηχανική λειτουργία. 
Η ερµηνεία των αριθµών που προκύπτουν είναι ένα εντελώς διαφορετικό θέµα. Σε αυτό 
το στάδιο είναι σηµαντικό να µην χαθεί τίποτα και να µην προστεθεί τίποτα.  
 
Το Σχήµα 1 αποτελείται από δύο οντότητες: τον τοµέα των νοικοκυριών HE  και τον 

τοµέα των επιχειρήσεων BE . Οι ονοµαστικές αγοραίες συναλλαγές µεταξύ των δύο 

τοµέων συνοψίζονται για εύκολη σύγκριση µε υποδειγµατικούς αριθµούς στο Σχήµα 2. 
Το σύµβολο î υποδηλώνει ότι οι αριθµοί στην αντίστοιχη στήλη και γραµµή αθροίζουν 
στο µηδέν. Αυτό είναι ένα ασήµαντο µέρος της µήτρας συναλλαγής.	  
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Σχήµα 2: Ωµή καταγραφή συναλλαγών σε µια καθαρή οικονοµία κατανάλωσης (η σειρά 
εξισορρόπησης Δ δεν αποτελεί αγοραία συναλλαγή) 
 
 

Balancing	  of	  the	  transaction	  matrix	  
HE 	   BE 	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   0	  

Wage	  income	  
WY 	   80	   -‐80	   0	  

Balancing	  items	   Δ 	   -‐20	   20	   î 	  

	   	  
fiSΔ 	   fiQΔ 	   	  

 
 
Σε σύγκριση µε το Σχήµα 1, η µήτρα συναλλαγής δείχνει µόνο την ονοµαστική πτυχή της 
καθαρής οικονοµίας κατανάλωσης και συνεπάγεται µια αξιοσηµείωτη απώλεια 
πληροφοριών. Η απασχόληση, οι τιµές και η παραγωγικότητα, µεταξύ άλλων 
σηµαντικών µεταβλητών, δεν είναι πλέον διαθέσιµα στοιχεία. Ως εκ τούτου, η µήτρα της 
λογιστικής δεν µπορεί να αποτελέσει τη βάση για τα θεωρητικά οικονοµικά. Το µοντέλο 
του Σχήµατος 1 εξηγεί την µήτρα του Σχήµατος 2 και όχι το αντίστροφο. Η λογιστική 
µήτρα δεν διαθέτει δική της ερµηνευτική δύναµη και είναι πάντοτε παράγωγο. 
 
Τα εξισωτικά µεγέθη της κατανάλωσης των αποταµιεύσεων fiSΔ  και του κέρδους fiQΔ  

δεν αντιπροσωπεύουν µια αγοραία συναλλαγή. Αν έχουµε το υπολειµµατικό ενός τοµέα, 
µπορούµε, λόγω της τυπικής λογικής της µήτρας, να «προβλέψουµε» µε ακρίβεια τον 
άλλον. Το βέλος, το οποίο δεν µπορεί να διαβαστεί από την µήτρα, καλύπτει τις 
αποταµιεύσεις, την κατανάλωση αποταµιεύσεων, την απώλεια και το κέρδος. Τα 
ονοµαστικά υπολείµµατα αναπαράγουν την εξίσωση (12) και δείχνουν τη νοµισµατική 
πλευρά.	  

 
1.8 Χρήµα 
Εάν το εισόδηµα είναι µεγαλύτερο από την καταναλωτική δαπάνη των νοικοκυριών, το 
χρηµατικό απόθεµα του τοµέα των νοικοκυριών αυξάνεται. Η µεταβολή στην περίοδο t 
ορίζεται ως εξής: 
 
    | .mM Y C tΔ ≡ −H 	   	   	   	   (13) 

 
Το σύµβολο m δείχνει ότι ο ορισµός αναφέρεται στη νοµισµατική σφαίρα. Η 
αντιπαράθεση της νοµισµατικής (13) και της ονοµαστικής (11) σφαίρας αποδίδει το εξής:	  
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.

m

fi

m
fi

M Y C
S Y C

M S

Δ ≡ −

Δ ≡ −

−−− − − − − −

Δ ≡ Δ

H

H

	   	   	   	   (14) 

 
Οι αποταµιεύσεις/κατανάλωση των αποταµιεύσεων αντιστοιχούν ακριβώς στην 
µεταβολή του χρηµατικού αποθέµατος στον τοµέα των νοικοκυριών στην περίοδο t. 
Έχουµε την εµφάνιση δύο στοιχείων της ίδιας διαφοράς των ροών. Η ειδική αυτή 
παραλλαγή, που µε την αυστηρή τυπική έννοια αποτελεί ταυτολογία, και που εδώ 
αναφέρεται από τον εκθέτη m, είναι χαρακτηριστικό του διπλογραφικού λογιστικού 
συστήµατος.	  

Το χρηµατικό απόθεµα HM  στο τέλος ενός αυθαίρετου αριθµού περιόδων ορίζεται ως 

τοαριθµητικό ολοκλήρωµα των προηγούµενων µεταβολών του αποθέµατος συν το 
αρχικό ποσό:	  

0
=1

.
t

t t
t

M M M≡ Δ +∑H H H 	   	   	   (15) 
 

Οι µεταβολές στο χρηµατικό απόθεµα, όπως φαίνεται από τον επιχειρηµατικό τοµέα, 
είναι συµµετρικές ως προς αυτές του τοµέα των νοικοκυριών: 
 

| .mM C Y tΔ ≡ −B 	   	   	   	   (16)	  

Η αντιπαράθεση της νοµισµατικής (16) και της ονοµαστικής (7) σφαίρας µας δίνουν: 
 
     if =

.

m

fi W

m
fi

M C Y
Q C Y Y Y

M Q

Δ ≡ −

Δ ≡ −

−−−−−−−

Δ ≡ Δ

B

B

   (17)  
 
Το οικονοµικό κέρδος/απώλεια αντιστοιχεί στην µεταβολή του χρηµατικού αποθέµατος 
στον επιχειρηµατικό κλάδο στην περίοδο t. 
 
Το χρηµατικό απόθεµα του επιχειρηµατικού κλάδου στο τέλος ενός αυθαίρετου αριθµού 
χρονικών περιόδων δίνεται συνεπώς ως: 

 

0
=1

.
t

t t
t

M M M≡ Δ +∑B B B    (18)	  

Προκειµένου να περιοριστούν τα νοµισµατικά φαινόµενα στα βασικά, όλες οι 
χρηµατοοικονοµικές συναλλαγές θα πρέπει υποθετικά να πραγµατοποιούνται από την 
κεντρική τράπεζα. Το χρηµατικό απόθεµα παίρνει στη συνέχεια τη µορφή των 
σηµερινών καταθέσεων ή των σηµερινών υπεραναλήψεων από τρεχούµενους 
λογαριασµούς. Τα αρχικά ποσά µπορούν να οριοθετηθούν στο µηδέν. Στη συνέχεια, εάν 
ο τοµέας των νοικοκυριών κατέχει καταθέσεις όψεως, σύµφωνα µε την εξίσωση (15), οι 
υπεραναλήψεις από τρεχούµενους λογαριασµούς του επιχειρηµατικού τοµέα ισούνται µε 
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το ποσό σύµφωνα µε την εξίσωση (18), και αντιστρόφως ανάλογα. Το χρηµατικό 
απόθεµα του κάθε τοµέα είναι είτε θετικό (= καταθέσεις) ή αρνητικό (= υπεραναλήψεις). 
Το χρήµα, δηλαδή οι καταθέσεις στην κεντρική τράπεζα, και οι πιστώσεις βρίσκονται 
αρχικά σε συµµετρία, όπως φαίνεται στο Σχήµα 3. 
 
Σχήµα 3: Λογαριασµοί του τοµέα των επιχειρήσεων και των νοικοκυριών στην κεντρική 
τράπεζα µε αγοραίες συναλλαγές που αντιστοιχούν στο Σχήµα 2 
 

HE 	   BE 	  

payments	   receipts	   payment	   receipts	  

-‐100	   80	   -‐80	   100	  

-‐20	  

change	  of	  

overdrafts	  

MΔ H 	  

	   	   20	  

change	  of	  

deposits	  

MΔ B 	  

 
Από την πλευρά της κεντρικής τράπεζας, η ποσότητα του χρήµατος στο τέλος ενός 
αυθαίρετου αριθµού χρονικών περιόδων προσδιορίζεται από την απόλυτη τιµή είτε από 
την εξίσωση (15), είτε από την εξίσωση (18): 
 

; 0; 0
=1

if = 0.
t

t t t
t

M M M≡ Δ∑ H B H B    (19)	  

Η ποσότητα του χρήµατος είναι πάντα ≥ 0 και προκύπτει άµεσα από τα αξιώµατα. 
Υποτίθεται αρχικά ότι η κεντρική τράπεζα διαδραµατίζει έναν accommodative ρόλο και 
απλά στηρίζει τις αυτόνοµες συναλλαγές στην αγορά ανάµεσα στα νοικοκυριά και στις 
επιχειρήσεις. Προς το παρόν, η ποσότητα του χρήµατος είναι η εξαρτηµένη µεταβλητή. 
Το χρήµα δεν προσφέρεται, αλλά δηµιουργείται από τις συναλλαγές µεταξύ νοικοκυριών 
και επιχειρήσεων. Στην εξισορροπηµένη σειρά του Σχήµατος 2 αντιστοιχεί η µήτρα της 
απλής ροής κεφαλαίων του Σχήµατος 3. 
 
 
1.9 Μαγειρεµένη καταγραφή συναλλαγών 
Παίρνουµε το Σχήµα 2 µε τις ωµές καταγραφές της περιόδου t. Ο λογιστής προσθέτει 
τώρα δύο σειρές (ΑΕΠ (memo) και καθαρά κέρδη) και µία στήλη (κεφάλαιο). Το Σχήµα 4 
είναι η απλοποιηµένη εκδοχή του Σχεδίου 2.5 από (Godley και Lavoie 2007, σελ., 37) µε 
τον κρατικό τοµέα να απουσιάζει.  
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Σχήµα 4: Μαγειρεµένη καταγραφή συναλλαγών της απλούστερης περίπτωσης της 
καθαρής οικονοµίας κατανάλωσης (συγκρίνεται µε το Σχήµα 2) 
	  

	  
HE 	   BE 	   Capital	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   	   0	  

[GDP	  (memo)]	   	   	   ϒ 	   	   	  

Wage	  income	  
WY 	   80	   -‐80	   	   0	  

Net	  profits	   	   	   -‐20	   20	   0	  

Balancing	  items	   Δ 	   -‐20	   0	   20	   0	  

	   	  
hSAV 	   	   FU 	   	  

 
 
Η σύγκριση µε το αρχικό Σχήµα 2 δείχνει ότι το αποµένον κέρδος fiQΔ 	  έχει αφαιρεθεί 

από τη σειρά µε τα στοιχεία εξισορρόπησης και έχει ενταχθεί στις αγοραίες συναλλαγές. 
Η µετάβαση από τη σειρά µε τα στοιχεία εξισορρόπησης στα καθαρά κέρδη 
περιλαµβάνει µια πλασµατική καταχώρηση στη στήλη BE 	  και στη στήλη Κεφάλαιο. 	  

Αυτή η αλλαγή είναι σύµφωνη µε τους κανόνες. Το άθροισµα της σειράς και της στήλης 
του πίνακα εξακολουθεί να είναι µηδέν. Ως εκ τούτου, η λογιστική αλλαγή δεν µπορεί να 
απορριφθεί για τυπικούς λόγους.  
 
Κατά συνέπεια, φτάνουµε στη στήλη BE  στην κρίσιµη σχέση του ΑΕΠ (Godley και 
Lavoie 2007, σελ., 34), εξίσωση (2.1): 
 

0 0
= =

with

simplified
= =

W fi

W fi

C I G WB F INT T

WB Y F Q

C Y Q

ϒ + + + + +

→ →Δ

ϒ + Δ

14 2 43 1 44 2 4 43

   (20)	  

Η στήλη BE  και η εξίσωση (20) µας δίνουν τις δαπάνες και τις συνιστώσες του 
εισοδήµατος του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος Υ. Η µαγειρεµένη µήτρα δηλώνει µε 
απλά λόγια ότι η αξία του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος Υ είναι ίση µε (α) το 
άθροισµα όλων των δαπανών για αγαθά και υπηρεσίες (C), και (β), µε το ποσό του 
εισοδήµατος που καταβάλλεται για την παραγωγή (µισθοί Yw και κέρδη ΔQfi). Η 
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φόρµουλα αυτή πρέπει να απορριφθεί διότι το εισόδηµα από µισθούς και τα κέρδη δεν 
χωρούν στην ίδια κατηγορία: 
 
• Το YW είναι µια συναλλαγή στην αγορά, ενώ το ΔDfι είναι ένα υπόλοιπο από 
συναλλαγές στην αγορά. 
 
• Το YW µειώνει το χρηµατικό απόθεµα του επιχειρηµατικού κλάδου στην κεντρική 
τράπεζα, ενώ το ΔQfi δεν το µειώνει. 
 
• Το YW είναι ένα στοιχείο κόστους για τον επιχειρηµατικό τοµέα, ενώ το ΔQfi δεν είναι. 
 
• Το YW είναι ένας συντελεστής αµοιβών, ενώ το ΔQfi δεν είναι. 
 
Η εξίσωση (20) υποδηλώνει µια σηµασιολογική ασυνέπεια ή ένα λάθος κατηγορίας. Η 
συναλλαγή του λογιστή στη γραµµή 4 είναι παράνοµη. Το κέρδος δεν µπορεί να τεθεί 
στο ίδιο επίπεδο µε το εισόδηµα των µισθών καθώς τα δύο µεγέθη είναι ασύµµετρα. Ως 
απόρροια, το ΑΕΠ δεν είναι ποτέ ίσο µε τον συντελεστή του εισοδήµατος. Η εξίσωση 
(20) προέρχεται από την µήτρα της λογιστικής και δεν έχει στέρεη θεωρητική θεµελίωση. 
Η λογιστική χωρίς θεωρία είναι άχρηστη. Η θεωρία χωρίς δοµικά αξιωµατικά θεµέλια 
είναι ανεπαρκής. Δεν υπάρχει κανένας τρόπος να αποφευχθεί το γεγονός ότι η κοινή 
λογική από τον Adam Smith έως τις λογιστικές συµβάσεις του συστήµατος των 
Ηνωµένων Εθνών για τους εθνικούς λογαριασµούς (2009, σ. 34.) θα πρέπει να 
απορριφθεί. Δεν µπορεί να υπάρξει ζήτηµα πλειοψηφίας γύρω από αυτό το θέµα.  
 
 
1.10 Διανοµή κερδών, αδιανέµητα κέρδη, και αποταµίευση  
Η διαδικασία της εκκίνησης κέρδους και διανοµής έχει λογικά κατατµηθεί και αναλύεται 
σε δύο ξεχωριστά στάδια. Έχουµε ασχοληθεί µε την πρώτη εµφάνιση του κέρδους στο 
τµήµα 0. Κατά την επόµενη περίοδο, ο επιχειρηµατικός τοµέας µπορεί να διανείµει τα 
κέρδη στον τοµέα των νοικοκυριών ή να τα κρατήσει στον επιχειρηµατικό τοµέα. Με 
διανεµόµενα κέρδη YD > 0 και τις συνθήκες της αγοράς εκκαθάρισης pX=1, η καθαρή 
οικονοµία κατανάλωσης φαίνεται τώρα όπως εµφανίζεται στο Σχήµα 5. 
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Σχήµα 5: Η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς P* και το οικονοµικό κέρδος ΔQfi κάτω από 
συνθήκες ΥD > 0, pE > 1 και pX =1  
 

	  

    
Η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς προκύπτει από τις εξισώσεις (3), (4) και (1) ως 
 

= if =1 | .D
E X

YWP t
R RL

ρ ρ⎛ ⎞+⎜ ⎟
⎝ ⎠

Â    (21) 	  

Η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς PÂ είναι µεγαλύτερη από το µοναδιαίο κόστος των 
µισθών W

R  εάν η αναλογία των δαπανών είναι µεγαλύτερη από την µονάδα ή το 

διανεµηµένο κέρδος είναι µεγαλύτερο από το µηδέν, ή και τα δύο. Με δεδοµένο το 
ποσόν του διανεµηµένου κέρδους YD, καθώς και το επίπεδο µισθών W και της 
παραγωγικότητας R, η τιµή ποικίλει ανάλογα µε την απασχόληση L. Με αυξηµένη την 
απασχόληση, η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς πέφτει.	  

Λόγω της αλληλεξάρτησης των αγορών, η τιµή εκκαθάρισης της αγοράς στην αγορά του 
προϊόντος P* εξαρτάται, µεταξύ άλλων, από το τρέχον επίπεδο των µισθών W στην 
αγορά εργασίας. Το αν η οικονοµία βρίσκεται σε κατάσταση πλήρους απασχόλησης ή 
όχι είναι αδιάφορο. Όλες οι παραλλαγές της απασχόλησης, το επίπεδο µισθών, 
παραγωγικότητας, ή διανεµόµενων κερδών µετατρέπονται µέσω της εξίσωσης (21) σε 
µια νέα τιµή εκκαθάρισης της αγοράς. Τα κέρδη προσδιορίζονται από την εξίσωση (9). 
Αν δεν υπάρξει καµία διανοµή κέρδους, τότε το κέρδος προστίθεται εξ’ ολοκλήρου στα 
κέρδη του χρηµατοοικονοµικού πλούτου της επιχείρησης. Το εναποµείναν κέρδος ΔQre 
ορίζεται για τον τοµέα των επιχειρήσεων στο σύνολό του ως η διαφορά µεταξύ κέρδους 
και διανεµόµενου κέρδους κατά την περίοδο t: 
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| .re fi D reQ Q Y Q C Y tΔ ≡ Δ − ⇒ Δ ≡ −   (22)	  

 
 
Το εναποµείναν κέρδος είναι, εξαιτίας της εξίσωσης (9), ίσο µε τη διαφορά της 
καταναλωτικής δαπάνης C και του συνολικού εισοδήµατος Y. 
 
Η χρηµατοοικονοµική αποταµίευση ορίζεται από την εξίσωση (11) ως η διαφορά µεταξύ 
εισοδήµατος και καταναλωτικής δαπάνης. Σε συνδυασµό µε την εξίσωση (22), 
προκύπτει το εξής: 
 

re

fi

re fi

Q C Y
S Y C

Q S

Δ ≡ −

Δ ≡ −

− − − − − − −

Δ ≡ −Δ

      (23)	  

Η χρηµατοοικονοµική αποταµίευση και το εναποµείναν κέρδος κινούνται πάντα προς 
αντίθετες κατευθύνσεις. Ας το αποκαλέσουµε αυτό η περίπτωση της ειδικής 
συµπληρωµατικότητας, η οποία ισχυρίζεται ότι η συµπληρωµατική έννοια της 
αποταµίευσης δεν είναι η επένδυση, αλλά το αρνητικό εναποµείναν κέρδος. Το θετικό 
εναποµείναν κέρδος είναι το συµπληρωµατικό της κατανάλωσης της αποταµίευσης.  
 
Εάν η αποταµίευση του τοµέα των νοικοκυριών ΔSfi τυγχάνει να είναι µηδέν, τότε το 
εναποµείναν κέρδος είναι επίσης µηδέν. Αυτό συνεπάγεται ότι τα κέρδη ΔQfi και τα 
διανεµόµενα κέρδη YD είναι ίσα για την περίοδο υπό εξέταση. Θα πρέπει να είναι 
προφανές ότι αυτό δεν συµβαίνει ποτέ στον πραγµατικό κόσµο. Συµβαίνει, όµως, µε τα 
µοντέλα ισορροπίας. 
 

Δεν υπάρχει καµία ανάγκη να υποθέσουµε ότι όλα τα κέρδη διανέµονται 
στα νοικοκυριά, όπως πάντα υποτίθεται ότι γίνεται, χωρίς να προκύπτει 
καµία αµφιβολία, στα mainstream µακροοικονοµικά. (Godley και Lavoie 
2007, σελ., 35, αρχική έµφαση). 
 

Στην πραγµατικότητα, τίποτα περισσότερο δεν χρειάζεται για να καταστεί ένα 
µακροοικονοµικό µοντέλο άχρηστο. Η ισότητα των κερδών και των διανεµόµενων 
κερδών είναι ένα βολικό κριτήριο για γρήγορη και ασφαλή αποµυθοποίηση. Στον 
πραγµατικό κόσµο, έχουµε πάντα 0fiSΔ ≠ 	  

και, ως εκ τούτου, fi DQ YΔ ≠ , σύµφωνα µε 

την (23). Ας το αποκαλέσουµε αυτό ο σηµατοδότης της πραγµατικότητας.	  

 
1.11 Η επίδραση της µαύρης τρύπας 
Ο κανόνας που επιβάλει ότι όλες οι στήλες, µε την κάθε µια να αντιπροσωπεύει έναν 
τοµέα, θα πρέπει να συνοψίζουν επίσης µηδέν έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον επειδή 
εµπεριέχει ένα καλά καθορισµένο οικονοµικό νόηµα. Ο κανόνας του µηδενικού 
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αθροίσµατος για κάθε στήλη αντιπροσωπεύει τον περιορισµό του προϋπολογισµού του 
κάθε τοµέα. ... Χωρίς αυτόν τον εξοπλισµό, τα λογιστικά λάθη µπορεί να περάσουν 
απαρατήρητα και να αγνοηθούν οι απαράδεκτες επιπτώσεις που θα προκύψουν. Με 
αυτό το πλαίσιο, «δεν υπάρχουν µαύρες τρύπες»….(Godley και Lavoie 2007, σελ., 35). 
 
Ενόψει της ενδηµικής χαλαρότητας στον οικονοµικό λόγο, αυτό είναι, χωρίς αµφιβολία, 
το κύριο πλεονέκτηµα της λογιστικής προσέγγισης. Η επίσηµη και σηµασιολογική 
ακεραιότητα, ωστόσο, εξασφαλίζεται µόνο στην περίπτωση της ωµής καταγραφής των 
συναλλαγών. Το Σχήµα 6 είναι το πιστό λογιστικό αντίγραφο του Σχήµατος 5, το οποίο 
εµφανίζει τον γενικό συσχετισµό των κερδών και των διανεµόµενων κερδών στην 
καθαρή οικονοµία κατανάλωσης.  
 
Σχήµα 6: Ωµή καταγραφή των συναλλαγών της διανοµής του κέρδους και η 
εξισορρόπηση σύµφωνα µε την ειδική συµπληρωµατικότητα (23) 
 
 

Balancing	  of	  the	  transaction	  matrix	  
HE 	   BE 	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   0	  

Wage	  income	  
WY 	   80	   -‐80	   0	  

Distributed	  profit	  
DY 	  

15	   	   15	  

Balancing	  items	   1Δ 	  
-‐5	  

fiSΔ 	  

20	  

fiQΔ 	  

	  

Distributed	  profit	  
DY 	  

	   -‐15	   -‐15	  

Balancing	  items	  
2Δ 	   -‐5	   5	   î 	  

	   	  
fiSΔ 	   reQΔ 	   	  

 
 
Η στήλη BE  δείχνει την αλληλεξάρτηση του οικονοµικού κέρδους ΔQfi, του διανεµηµένου 

κέρδους YD και του εναποµείναντος κέρδους ΔQre. Η σειρά εξισορρόπησης Δ2 
αναπαράγει την ειδική συµπληρωµατικότητα (23). Το άθροισµα του πίνακα είναι µηδέν 
και, στην τελική ανάλυση, το εναποµείναν κέρδος καθορίζεται από την αποταµίευση. Τα 
πράγµατα είναι διαφορετικά µε τις µαγειρεµένες συναλλαγές στο Σχήµα 7. Αν και η 
διανοµή του κέρδους είναι µια συναλλαγή µεταξύ επιχειρήσεων και του τοµέα των 
νοικοκυριών, δεν εµφανίζεται στην BE  στήλη. Η σωστή θέση για τα διανεµόµενα κέρδη 

έχει ήδη καταλειφθεί από το κέρδος, το οποίο, όπως γνωρίζουµε από το Σχήµα 4, είναι 
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ένα υπόλειµµα που ο λογιστής έχει πάρει από τα εξισωτικά µεγέθη και το τοποθέτησε 
µεταξύ των συναλλαγών.  
 

Σχήµα 7: Μαγειρεµένη καταγραφή των συναλλαγών των κερδών και των διανεµηµένων 
κερδών (σε σύγκριση µε το Σχήµα 6 και το Σχήµα 4)	  

 
	  

HE 	   BE 	   Capital	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   	   0	  

[GDP	  (memo)]	   	   	   ϒ 	   	   	  

Wage	  income	  
WY 	   80	   -‐80	   	   0	  

Net	  profits	   	   15	   -‐20	   5	   0	  

Balancing	  items	   1Δ 	   -‐5	   0	   5	   0	  

	   	  
hSAV 	   	   FU 	   	  

 
Η κεντρική σχέση του ΑΕΠ στη στήλη BE  είναι ακριβώς ίση προς το Σχήµα 4 και την 
εξίσωση (20). Η µαγειρεµένη καταγραφή των συναλλαγών δίνει τα ίδια αποτελέσµατα 
για διαφορετικές υποκείµενες οικονοµικές καταστάσεις. Με άλλα λόγια, η κρίσιµη 
πληροφορία για την διανοµή του κέρδους, που κάνει όλη τη διαφορά στον πραγµατικό 
κόσµο, εξαφανίζεται χωρίς ίχνος στη στήλη για το ΑΕΠ του Σχήµατος 7. Αυτή είναι η 
επίδραση της µαύρης τρύπας της λογιστικής του ΑΕΠ. Αυτή η επίδραση δεν θα έπαιζε 
κανένα ρόλο εάν το κέρδος και το διανεµόµενο κέρδος ήταν ίσα την περίοδο t. Από τη 
στιγµή που αυτό δεν συµβαίνει ποτέ στον πραγµατικό κόσµο, η λογιστική του ΑΕΠ του 
Σχήµατος 7 είναι σίγουρα παραπλανητική. Εποµένως, το πρώτο πράγµα που πρέπει να 
γίνει µε την λογιστική προσέγγιση είναι να πάρει διαζύγιο µε την έννοια του ΑΕΠ και την 
υπονοούµενη ισότητα µεταξύ αποτιµώµενης παραγωγής και του συντελεστή του 
εισοδήµατος.  
 
 
2. Η οικονοµία επενδύσεων  
 
2.1 Η γενική συµπληρωµατικότητα  
Έχοντας ξεκαθαρίσει τις τυπικές ιδιότητες της καθαρής οικονοµίας κατανάλωσης, 
είµαστε τώρα σε θέση να συµπεριλάβουµε τις επενδυτικές δαπάνες. Με βάση το 
διαφοροποιηµένο σύνολο δοµικών αξιωµάτων, θεωρείται ότι η επιχείρηση που παράγει 
το επενδυτικό αγαθό IBE  παράγει =I IO X  µονάδες, οι οποίες αγοράζονται από την 

επιχείρηση που παράγει καταναλωτικό αγαθό CBE  για να χρησιµοποιηθεί για την 
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παραγωγή καταναλωτικών αγαθών σε µελλοντικές περιόδους. Τα νοικοκυριά αγοράζουν 
την παραγωγή της επιχείρησης που παράγει το καταναλωτικό αγαθό (για λεπτοµέρειες, 
δείτε Kakarot-Handtke 2011c). Από την εξίσωση (7), προκύπτει στη συνέχεια το 
οικονοµικό κέρδος της κάθε επιχείρησης:	  

| .fiC WC

fiI WI

Q C Y
t

Q I Y
Δ ≡ −

Δ ≡ −
    (24)	  

Το συνολικό οικονοµικό κέρδος, που ορίζεται ως το άθροισµα των δύο εταιρειών, 
προσφέρεται τότε από το άθροισµα των καταναλωτικών δαπανών και των επενδυτικών 
δαπανών µείον του εισοδήµατος από µισθούς, που εκφράζεται εδώ, µε τη χρήση της 
εξίσωσης (1), ως η διαφορά του συνολικού εισοδήµατος µείον τα διανεµόµενα κέρδη: 
 

( ) with | .fi D W WC WIQ C I Y Y Y Y Y tΔ ≡ + − − ≡ +   (25) 	  

 
Από αυτό και τον ορισµό της οικονοµικής αποταµίευσης (11) προκύπτει: 
 

| .fi fi DQ I S Y tΔ ≡ −Δ +     (26) 	  

 
Τα υψηλότερα συνολικά κέρδη συνεπάγονται υψηλότερες επενδυτικές δαπάνες ή 
χαµηλότερες αποταµιεύσεις. Με την εφαρµογή του ορισµού του κέδρους (22), ακολουθεί 
η γενική συµπληρωµατικότητα.  
 

| .re fiQ I S tΔ ≡ −Δ     (27) 	  

Εάν το εναποµείναν κέρδος ΔQre είναι µηδέν, δηλαδή, εάν το κέρδος ΔQfi και τα 
διανεµόµενα κέρδη YD τυγχάνουν να είναι ίσα, στην εξίσωση (22), τότε, ως συνέπεια, οι 
επενδυτικές δαπάνες και οι αποταµιεύσεις των νοικοκυριών στην εξίσωση (27) θα 
πρέπει να είναι επίσης ίσες. Αντιστρόφως ανάλογα, εάν οι αποταµιεύσεις των 
νοικοκυριών είναι ίσες µε τις επενδυτικές δαπάνες, τότε, ως απόρροια, το κέρδος και τα 
διανεµόµενα κέρδη θα πρέπει να είναι επίσης ίσα. Στην πραγµατικότητα, όµως, το 
κέρδος και τα διανεµόµενα κέρδη δεν είναι ποτέ ίσα και, αντίστοιχα, οι αποταµιεύσεις του 
τοµέα των νοικοκυριών ΔSfι και οι επενδύσεις του επιχειρηµατικού τοµέα I δεν είναι 
επίσης ίσες. Το γεγονός ότι τα παρακρατηθέντα κέρδη είναι διαφορετικά από το µηδέν 
στον πραγµατικό κόσµο µπορεί να θεωρηθεί ως µια εµπειρική απόδειξη της λογικά 
ισοδύναµης ανισότητας µεταξύ της αποταµίευσης των νοικοκυριών και των 
επιχειρηµατικών επενδύσεων. Ο Allais έχει δώσει οριστική απάντηση στην συζήτηση της 
δεκαετίας του 1930 περί ισότητας/οµοιότητας το 1993. Από τότε, όλα τα µοντέλα, 
συµπεριλαµβανόµενου του µοντέλου «Επένδυση/Αποταµίευση και Ρευστότητα/Χρήµα», 
που έχουν κατασκευαστεί και είναι ακόµα υπό κατασκευή για την ισότητα / οµοιότητα 
των επενδύσεων και την αποταµίευση θα πρέπει να θεωρηθούν ότι έχουν περιορισµένη 
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ισχύ ή ότι είναι ανεπαρκή. Η εµπειρική απόδειξη µπορεί να βρεθεί στην εθνική λογιστική. 
Ο σηµατοδότης της πραγµατικότητας είναι fi DQ YΔ ≠ .	  

 
2.2 Ωµή και µαγειρεµένη καταγραφή συναλλαγών 
Το Σχήµα 8 παρουσιάζει µια υποδειγµατική εικόνα όλων των αγοραίων συναλλαγών για 
την περίοδο t µεταξύ του τοµέα των νοικοκυριών και του διαφοροποιηµένου 
επιχειρηµατικού τοµέα. Η εικόνα περιλαµβάνει τις επενδυτικές δαπάνες και την διανοµή 
κερδών από τις δύο εταιρείες. 
 
 
Σχήµα 8: Ωµή καταγραφή συναλλαγών της οικονοµίας επενδύσεων µε διανοµή κερδών 
	  

Balancing	  of	  the	  transaction	  matrix	  
HE 	   CBE 	   IBE 	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   	   0	  

Wage	  income	  
WCY 	   80	   -‐80	   	   0	  

Distributed	  profit	  
DCY 	  

10	   	   	   10	  

Investment	  expenditure	   I 	   	   	   50	   50	  

Wage	  income	  
WIY 	   40	   	   -‐40	   0	  

Distributed	  profit	  
DIY 	   5	   	   	   5	  

Balancing	  items	   1Δ 	  
35	  

fiSΔ 	  

20	  

fiCQΔ 	  

10	  

fiIQΔ 	  

	  

Distributed	  profit	   	   	   -‐10	   -‐5	   -‐15	  

Balancing	  items	  
2Δ 	   35	  

fiSΔ 	  

10	  

reCQΔ 	  

5	  

reIQΔ 	  

	  

Money/Finance	   	   	   -‐50	   	   -‐50	  

Balancing	  items	  
3Δ 	  

35	   -‐40	   5	   î 	  
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Τα κέρδη εµφανίζονται στη σειρά 1Δ . Η γενική συµπληρωµατικότητα είναι ανακτήσιµη 

από τη σειρά 2Δ  και τη στήλη Σ. Σηµειώστε ότι τα παρακρατηθέντα κέρδη των δύο 

επιχειρήσεων είναι οι εξαρτηµένες µεταβλητές. Η σειρά 3Δ  δείχνει την ροή των 

κεφαλαίων, δηλαδή τις µεταβολές των καταθέσεων και των υπεραναλήψεων από την 
κεντρική τράπεζα και τις καθαρές χρηµατοδοτικές ανάγκες του επιχειρηµατικού τοµέα.	  

Αξίζει να τονιστεί ότι η µήτρα συναλλαγής παρέχει την οριακή περίπτωση Ι = ΔSfi, που 
είναι τόσο αγαπητή στην κοινή λογική, στη σειρά 2Δ , µόνο υπό την προϋπόθεση ότι 

= 20DCY  και =10DIY , δηλαδή, αν τα διανεµόµενα κέρδη τυγχάνει να είναι ίσα µε τα 

κέρδη κατά την περίοδο υπό εξέταση. Η υπόθεση του µηδενικού κέρδους είναι µε τη 
σειρά της µια ειδική περίπτωση της οριακής περίπτωσης. Είναι προφανές ότι καµία 
µήτρα ωµής συναλλαγής δεν έχει εµφανίσει ποτέ, και ούτε πρόκειται ποτέ να εµφανίσει, 
αυτή την οριακή περίπτωση.	  

Το κρίσιµο χαρακτηριστικό του Σχήµατος 9 είναι, και πάλι, η παράνοµη τοποθέτηση των 
κερδών µεταξύ των συναλλαγών. Μια εξαρτηµένη µεταβλητή γίνεται σιωπηρά µια 
ανεξάρτητη µεταβλητή. 
 
Σχήµα 9: Μαγειρεµένη καταγραφή των συναλλαγών της οικονοµίας επενδύσεων 
(αναφέρεται στο σχήµα 8) 
	  

	  
HE 	   BE 	   Capital	   Σ 	  

Consumption	  expenditure	   C 	   -‐100	   100	   	   0	  

Investment	  expenditure	   I 	   	   50	   -‐50	   0	  

[GDP	  (memo)]	   	   	   ϒ 	   	   	  

Wage	  income	  
WY 	   120	   -‐120	   	   0	  

Net	  profits	   	   15	   -‐30	   15	   0	  

Balancing	  items	   1Δ 	   35	   0	   -‐35	   0	  

	  

Οι µαγειρεµένες συναλλαγές αποδίδουν τον τύπο του ΑΕΠ στη στήλη BE , ο οποίος 

τώρα έχει ως εξής:	  

= = W fiC I Y Qϒ + + Δ     (28)	  
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Η φόρµουλα παραµένει ίδια ανεξάρτητα από το αν τα κέρδη διανέµονται πλήρως ή 
παρακρατούνται πλήρως ή κάτι στο ενδιάµεσο. Η διανοµή κερδών, αν και είναι µια 
αγοραία συναλλαγή, είναι αόρατη στην εξίσωση (28). Η επίδραση της µαύρης τρύπας 
επανεµφανίζεται και αυτό καθιστά την φόρµουλα άχρηστη για όλους τους πρακτικούς 
σκοπούς. Παρ' όλα αυτά, η µαγειρεµένη µήτρα αναπαράγει τις καθαρές χρηµατοδοτικές 
ανάγκες του επιχειρηµατικού τοµέα σωστά στη γραµµή Δ1. Το χαρακτηριστικό αυτό 
εξηγεί τη συγκριτική επιτυχία των λογιστικών προσεγγίσεων στο να µπορούν να 
εντοπίσουν τα σηµάδια της χρηµατοοικονοµικής κρίσης. 
 
 
2.3 Η τυπική παγίδα του οφσάιντ και η ενόχληση της πολυλογίας 
Ας υποθέσουµε ότι κάποιος κοιτάζει τη γενική συµπληρωµατικότητα (27), η οποία 
αναφέρει ότι τα παρακρατηθέντα κέρδη είναι ίσα µε τη διαφορά των επενδυτικών 
δαπανών του τοµέα των επιχειρήσεων και την οικονοµική αποταµίευση του τοµέα των 
νοικοκυριών, και προτείνει να αναφερθεί το ποσό της αποταµίευσης και των 
παρακρατηθέντων κερδών ως το σύνολο της ιδιωτικής αποταµίευσης Σ, επειδή τα 
παρακρατηθέντα κέρδη µπορούν, µε βάση την κοινή λογική, να θεωρηθούν ως 
αποταµίευση του επιχειρηµατικού τοµέα (µεταξύ πολλών άλλων [Godley και Lavoie 
2007, σελ., 37.]). Έτσι, ένας νέος ορισµός, (i) στο (29), θα πρέπει να προστεθεί στον ήδη 
υπάρχον φορµαλισµό. Μαζί µε τη γενική συµπληρωµατικότητα (ii), αυτό µας δίνει το (iii), 
το οποίο αναφέρει ότι η συνολική ιδιωτική αποταµίευση Σ (και όχι η αποταµίευση στον 
τοµέα των νοικοκυριών ΔSfi) «ισούται» µε επένδυση: 
 

( ) ( ) ( )i ii iii | .fi re re fiS Q Q I S I tΣ ≡ Δ +Δ Δ ≡ −Δ ⇒ ≡Σ  (29)	  

Καταλήγουµε, συνεπώς, µε έναν σιωπηρό ορισµό που δεν είναι καθόλου ορθός ορισµός 
(Stigum 1991, σελ., 35–36). Επιπλέον, ενώ η γενική συµπληρωµατικότητα περιέχει 
πολύτιµες πληροφορίες, η εξίσωση (iii) στο (29) είναι µια ενηµερωτική µαύρη τρύπα. Τι 
πήγε στραβά; 
 
Τα παραδείγµατα στο Σχήµα 10 καθιστούν σαφές ότι οι αντίστοιχοι ορισµοί στη δεύτερη 
γραµµή δεν είναι αποδεκτοί παρά το γεγονός ότι εµφανίζονται έχουν µια βάση κοινής 
λογικής. 
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Σχήµα 10: Ο λεκτικός πλεονασµός παραβιάζει την οικονοµική αρχή και απαιτεί το 
Ξυράφι του Όκαµ 
 

Verbal	  redundancy	   Formal	  redundancy	  

IS 	   GDP 	  

Unemployed	  ≡ 	  all	  grown-‐ups	  -‐	  employed	  
re fiQ I SΔ ≡ −Δ 	   fi WQ C I YΔ ≡ + − 	  

Workforce	  ≡ 	  unemployed	  +	  employed	  
re fiQ SΣ ≡ Δ + Δ 	   fi WQ Yϒ ≡ Δ + 	  

Workforce	  ≡ 	  all	  grown-‐ups	   I ≡ Σ 	   C Iϒ ≡ + 	  

 
 
Το κρίσιµο σηµείο είναι ότι οι αντίστοιχοι ορισµοί είναι από µόνοι τους πράγµατι αρκετά 
αβλαβείς. Αυτό που τους καθιστά απαράδεκτους είναι ότι εµφανίζονται σε λάθος µέρος 
στη λάθος στιγµή. Όταν έχει διαµορφωθεί ο αντίστοιχος ορισµός στην πρώτη γραµµή, ο 
δεύτερος πέφτει στην παγίδα του οφσάιντ. Είναι το πλαίσιο που κάνει όλους τους 
ορισµούς στη δεύτερη σειρά περιττούς και εποµένως απαράδεκτους. Σε συνδυασµό µε 
τους ορισµούς στην πρώτη γραµµή, το µόνο που κάνουν είναι να παράγουν πολυλογία 
στην τρίτη σειρά. Κάθε επιπλέον ορισµός θα πρέπει να συνάδει µε τον ήδη υπάρχον 
φορµαλισµό. Αυτό δεν συµβαίνει στην περίπτωση (29) και µε τα παραδείγµατα του 
Σχήµατος 10. Η αλληλουχία των ορισµών µετράει.  
 
Η γενική συµπληρωµατικότητα (27) είναι το λογικό άκρο της δοµικής αξιωµατικής 
ανάλυσης. Κατά συνέπεια, δεν υπάρχει τέτοιο πράγµα όπως η συνολική ιδιωτική 
αποταµίευση Σ εάν τα παρακρατηθέντα κέρδη του επιχειρηµατικού τοµέα και η 
αποταµίευση του τοµέα των νοικοκυριών έχουν οριστεί. Η εισαγωγή ή η επανάληψη της 
έννοιας της εταιρικής αποταµίευσης στα εγχειρίδια οικονοµικών (Samuelson και 
Nordhaus 1998, σελ., 194) είναι περιττή από την δοµική αξιωµατική άποψη και σαφώς 
σε αντίθεση µε την οικονοµική αρχή. Είναι αυτονόητο ότι οι τυπικές ανεπάρκειες είναι 
αδικαιολόγητες στα οικονοµικά.  
 
 
3. Συµπέρασµα  
 
Η λογιστική προσέγγιση θα µπορούσε να είναι ένα πολύτιµο εργαλείο της οικονοµικής 
ανάλυσης. Ωστόσο, όπως έχουν τα πράγµατα αυτή τη στιγµή, η λογιστική προσέγγιση 
είναι επίσηµα ανίκανη να συνεισφέρει στην οικονοµική ανάλυση εξαιτίας της εµπλοκής 
της στη µαγειρεµένη καταγραφή συναλλαγών και σε περιττούς ορισµούς. Μια 
βελτιωµένη λογιστική προσέγγιση θα µπορούσε να διαδραµατίσει κρίσιµο ρόλο στην 
εµπειρική παραποίηση των θεωρητικά αδικαιολόγητων ισχυρισµών περί οµοιότητας. Η 
κοινή λογική θα καταλήξει τελικά στο συµπέρασµα ότι η επένδυση δεν ήταν και δεν θα 
είναι ποτέ ίση µε την αποταµίευση κάτω από οποιαδήποτε περιγραφή. Το ίδιο ισχύει για 
την πλαστή ταυτότητα του εθνικού εισοδήµατος. Το προφανές επόµενο βήµα για 
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µεθοδολογικά αυστηρούς λογιστές είναι να βελτιώσουν την λογιστική προσέγγιση για την 
παροχή των απαιτούµενων αποδείξεων.  
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