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Περίληψη 
 
Σήµερα, οι χώρες σε όλο τον κόσµο αναζητούν «έξυπνη» ανάπτυξη, καθοδηγούµενη 
από την καινοτοµία, και ευελπιστούν ότι αυτή η ανάπτυξη θα είναι επίσης πιο 
«περιεκτική» και «βιώσιµη» από ό, τι στο παρελθόν. Η παρούσα εργασία 
υποστηρίζει ότι ένα τέτοιο κατόρθωµα απαιτεί επανεξέταση του ρόλου του κράτους 
και της δηµόσιας πολιτικής στην οικονοµία, που θα χρηµατοδοτεί όχι µόνο τον 
«ρυθµό» της καινοτοµίας αλλά θα σχεδιάζει και την «κατεύθυνσή» της. Απαιτεί µια 
νέα αιτιολόγηση της κρατικής παρέµβασης που πηγαίνει πέρα από τη «διόρθωση 
των αποτυχιών της αγοράς». Απαιτεί, επίσης, τη διαµόρφωση και τη δηµιουργία των 
αγορών. Και, τέλος, προκειµένου µια τέτοια µορφή ανάπτυξης να καταστεί 
περισσότερο «περιεκτική», απαιτείται προσοχή στην επακόλουθη κατανοµή των 
κινδύνων και της ανταµοιβής. 
 
Για να προσεγγίσουµε τις προκλήσεις της καινοτοµίας του µέλλοντος, θα πρέπει να 
στρέψουµε τη συζήτηση µακριά από την ανησυχία για την «επιλογή νικητών» και του 
«παραγκωνισµού» προς τέσσερα βασικά ερωτήµατα για το µέλλον: 
 

1. Κατευθύνσεις: Πώς µπορεί η δηµόσια πολιτική να γίνει κατανοητή 
από την άποψη του καθορισµού της κατεύθυνσης και της πορείας της 
αλλαγής; Τι διδάγµατα µαθήµατα µπορούµε να αντλήσουµε από τους 
τρόπους µε τους οποίους τέθηκε το ζήτηµα της κατεύθυνσης στο 
παρελθόν και πώς µπορούµε να τονώσουµε περισσότερο τον 
δηµοκρατικό διάλογο σχετικά µε την κατευθυντικότητα; 
 
2. Αξιολόγηση: Πώς µπορεί µια εναλλακτική σύλληψη του ρόλου του 
δηµόσιου τοµέα στην οικονοµία να µεταφραστεί σε νέους δείκτες και 
εργαλεία αξιολόγησης για την αξιολόγηση δηµόσιων πολιτικών πέρα 
από την µικροοικονοµική ανάλυση κόστους/οφέλους; Πώς αυτό 
µεταβάλλει την αφήγηση για την εκτόπιση (crowding out) και τον 
συνωστισµό (crowding in); 
 
3. Οργανωσιακή αλλαγή: Πώς πρέπει να δοµηθούν οι δηµόσιοι 
οργανισµοί, έτσι ώστε να εξυπηρετήσουν την ανάληψη κινδύνων και 
την διερευνητική ικανότητα και τις δυνατότητες που απαιτούνται για να 
οραµατιστούµε και να διαχειριστούµε τις σύγχρονες προκλήσεις; 
 
4. Κίνδυνοι και ανταµοιβή: πώς µπορεί να εφαρµοστεί αυτή η 
εναλλακτική σύλληψη, έτσι ώστε να πλαισιώνει επενδυτικά εργαλεία 
που όχι µόνο κοινωνικοποιούν τον κίνδυνο αλλά έχουν επίσης τη 
δυνατότητα να κοινωνικοποιήσουν τα οφέλη που επιτρέπουν στην 
«έξυπνη ανάπτυξη» να είναι «περιεκτική ανάπτυξη»; 
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1. Εισαγωγή 
 

Το σηµαντικό πράγµα για το κράτος δεν είναι να µην κάνει πράγµατα 
που κάνουν ήδη τα άτοµα και να τα κάνει λίγο καλύτερα ή λίγο 
χειρότερα, αλλά να κάνει αυτά τα πράγµατα τα οποία προς το παρόν 
δεν πραγµατοποιούνται καθόλου (John M. Keynes, The End of 
Laissez Faire, 1926). 

 
Σήµερα, οι χώρες σε όλο τον κόσµο αναζητούν «έξυπνη» ανάπτυξη, καθοδηγούµενη 
από την καινοτοµία, και ευελπιστούν ότι αυτή η ανάπτυξη θα είναι επίσης πιο 
«περιεκτική» και «βιώσιµη» από ό, τι στο παρελθόν (European Commission 2010). Η 
παρούσα εργασία υποστηρίζει ότι ένα τέτοιο κατόρθωµα απαιτεί επανεξέταση του 
ρόλου το κράτους και της δηµόσιας πολιτικής στην οικονοµία, που θα χρηµατοδοτεί 
όχι µόνο τον «ρυθµό» της καινοτοµίας αλλά θα σχεδιάζει και την «κατεύθυνσή» της. 
Απαιτεί µια νέα αιτιολόγηση της κρατικής παρέµβασης που πηγαίνει πέρα από την 
«διόρθωση των αποτυχιών της αγοράς». Απαιτεί τη διαµόρφωση και τη δηµιουργία 
των αγορών. Και, τέλος, προκειµένου µια τέτοια µορφή ανάπτυξης να καταστεί 
περισσότερο «περιεκτική», απαιτείται προσοχή στην επακόλουθη κατανοµή των 
κινδύνων και της ανταµοιβής. 
Το πλαίσιο 
 
Ο σύγχρονος καπιταλισµός αντιµετωπίζει µια σειρά από µεγάλες κοινωνικές 
προκλήσεις, που περιλαµβάνουν, ανάµεσα σε άλλες, την κλιµατική αλλαγή, την 
ανεργία των νέων, την παχυσαρκία, τη γήρανση και την αυξανόµενη ανισότητα. Οι 
προκλήσεις αυτές έχουν δηµιουργήσει µια νέα πολιτική ατζέντα για την καινοτοµία και 
την ανάπτυξη που απαιτούν από τους χαράκτες πολιτικής «µεγάλη σκέψη», δηλαδή 
του είδους τις τεχνολογίες και τις κοινωνικοοικονοµικές πολιτικές που µπορούν να 
εκπληρώσουν τις οραµατιστικές φιλοδοξίες, προκειµένου να καταστήσουν την 
ανάπτυξη περισσότερο έξυπνη, περιεκτική και βιώσιµη (βλέπε, για παράδειγµα, την 
στρατηγική «Europe 2020» στο European Commission 2010). 
 
Αν και αυτές οι προκλήσεις δεν είναι αυστηρά τεχνολογικές, καθώς απαιτούν επίσης 
συµπεριφοριστικές και συστηµικές αλλαγές, έχουν πολλά να µάθουν από αυτά τα 
επιτεύγµατα µε επίκεντρο την αποστολή (Foray et al., 2012), εκείνα που οδήγησαν 
τον άνθρωπο στο φεγγάρι ή εκείνα που οδήγησαν στην εµφάνιση των νέων 
τεχνολογιών γενικής χρήσης, που κυµαίνονται από το διαδίκτυο έως την 
βιοτεχνολογία και την νανοτεχνολογία. Η επίτευξη αυτών των αποστολών απαιτούσε 
εταιρείες που ήταν πρόθυµες και ικανές να επενδύσουν σε µακροπρόθεσµες 
επενδύσεις και ένα «επιχειρηµατικό κράτος» µε αυτοπεποίθηση, προθυµία και 
ικανότητα να χρηµατοδοτήσει αρχικά τις επενδύσεις σε τοµείς έντασης κεφαλαίου και 
υψηλής επικινδυνότητας, που ο ιδιωτικός τοµέας έχει την τάση να αποφεύγει λόγου 
φόβου (Mazzucato 2013a). Ένα κράτος είναι επιχειρηµατικό όταν είναι ικανό και 
πρόθυµο να επενδύσει σε δραστηριότητες µε ακραία αβεβαιότητα, σχεδιάζοντας 
θαρραλέα την κατεύθυνση της αλλαγής ανάµεσα στους δηµόσιους οργανισµούς και 
τις υπηρεσίες. Ένα επιχειρηµατικό κράτος πρέπει να καλωσορίζει, αντί να φοβάται, 
τον υψηλό κίνδυνο και την αβεβαιότητα σε όλη την αλυσίδα της καινοτοµίας (από τη 
βασική έρευνα στην εµπορευµατοποίηση) και τις διαδικασίες πειραµατισµού που 
απαιτούνται στην πορεία για την οργανωσιακή µάθηση (Hirschman 1967, Rodrik 
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2013). Πιο σηµαντικό, ένα επιχειρηµατικό κράτος πρέπει να «σκέφτεται ελεύθερα» 
για να µπορεί να παράγει «µεγάλη σκέψη» (Mazzucato 2013a). 
 
Σήµερα, είναι όλο και πιο δύσκολο για τα κράτη να σκέφτονται ελεύθερα και να 
παράγουν µεγάλη σκέψη. Ζούµε σε µια εποχή όπου ο ρόλος του κράτους έχει 
περιοριστεί απλά στη «διευκόλυνση» και στην «αφαίρεση κινδύνων» για τον ιδιωτικό 
τοµέα, στη διόρθωση των ατελειών της αγοράς, αντί να έχει άµεσο ρόλο στη 
δηµιουργία και τη διαµόρφωση των αγορών και να καθορίζει την κατεύθυνση της 
αλλαγής µε τους κατάλληλους προϋπολογισµούς και τις κρατικές δοµές. Είναι 
αλήθεια ότι όταν οι κρατικές υπηρεσίες αποµακρύνονται από αυτό τον ρόλο 
«διευκόλυνσης», κατηγορούνται ευθέως για «παραγκωνισµό» ή για συµµετοχή στην 
«επιλογή νικητών».  
 
Οι δυσκολίες που έχουν τα κράτη στο να σκέφτονται ελεύθερα προέρχονται από 
διάφορες πηγές. Από το 1970 κυριαρχεί η ιδέα του κράτους ως ένας απλός 
«ρυθµιστής» και «διαχειριστής», ενώ παράλληλα γίνονται προσπάθειες για τη 
συρρίκνωση του κράτους (Judt 2011). Και η έµφαση µετά το ξέσπασµα της 
παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης στη µείωση του δηµόσιου χρέους (αν και ήταν το 
ιδιωτικό χρέος που προκάλεσε την κρίση) έχει επηρεάσει αναπόφευκτα τους 
προϋπολογισµούς των ίδιων των κρατικών φορέων που έχουν την ευθύνη για τη 
δηµιουργία τόσο για τις οριζόντιες όσο και για τις κάθετες µορφές επενδύσεων που 
απαιτούνται για να ενεργοποιηθούν οι τεχνολογικές επαναστάσεις του παρελθόντος. 
Στις ΗΠΑ, η πολιτική του «sequestration» έχει θέσει σε κίνδυνο σχεδόν το ένα τρίτο 
του αµερικανικού προϋπολογισµού (130 δις δολάρια το χρόνο) για δηµόσια έρευνα 
και ανάπτυξη (Lamonica 2013). Στην Ευρώπη, το «δηµοσιονοµικό σύµφωνο» (το 
οποίο απαιτεί από τα κράτη µέλη να έχουν δηµοσιονοµικά ελλείµµατα που δεν 
ξεπερνούν το 3% του ΑΕΠ) ασκεί πίεση στις χώρες να περικόψουν τις δαπάνες 
στους τοµείς της εκπαίδευσης και της Ε&Α. Η Ισπανία, µια κρίσιµη περίπτωση, 
περιόρισε τη δηµόσια χρηµατοδότηση για δραστηριότητες Ε&Α κατά 40% από το 
2009 (Buck 2013). Στο Ηνωµένο Βασίλειο, ενώ το κράτος «προστατεύει» τον 
προϋπολογισµό για την επιστήµη, η αλήθεια είναι ότι, σε πραγµατικούς όρους 
(προσαρµοσµένος στον πληθωρισµό), έχει µειωθεί κατά 15% (Weir 2014). Εν τω 
µεταξύ, µια αντίθετη τάση παρατηρείται στις χώρες που συνεχίζουν να βιώνουν 
οικονοµικά ανάπτυξη. Η Γερµανία αυξάνει το κονδύλι του προϋπολογισµού για την 
εκπαίδευση, την έρευνα και την επιστήµη µε τα ίδια ποσά (10 δις ευρώ ετησίως) από 
το 2009, µε την αύξηση να πλησιάζει το 10% του ΑΕΠ της γερµανικής οικονοµίας 
(FMER 2013), ενώ η Κίνα έχει κάνει αυξήσεις στον συγκεκριµένο τοµέα της τάξης του 
170% κατά τα τελευταία πέντε χρόνια. 
 
Ωστόσο, η ανακάλυψη του τρόπου να σκέφτεται ελεύθερα το κράτος δεν είναι µόνο 
θέµα να πέσει δηµόσιο χρήµα προς τις διάφορες επιχειρηµατικές δραστηριότητες. 
Απαιτεί ένα νέο οικονοµικό πλαίσιο που µπορεί να δικαιολογήσει το ρόλο του 
δηµόσιου τοµέα στο να κατευθύνει την αλλαγή, διαµορφώνοντας τις κατάλληλες 
θεσµικές δοµές που µπορούν να ενισχύσουν και να προσαρµοστούν στις αλλαγές µε 
ένα δυναµικό τρόπο. Απαιτεί ένα πλαίσιο που να δικαιολογεί τον καταλυτικό ρόλο του 
κράτους, την ικανότητά του να µετατρέπει τα τοπία, να δηµιουργεί και να 
διαµορφώνει αγορές και όχι απλά να τις διορθώνει. Αυτό απαιτεί νέες δείκτες µέσω 
των οποίων µπορούν να αξιολογηθούν οι δηµόσιες επενδύσεις, που συλλαµβάνουν 
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τις «µετασχηµατιστικές» καταλυτικές επιπτώσεις που πρότεινε ο Keynes (1926) ότι 
πρέπει να αποτελούν τον στόχο («να κάνει αυτά τα πράγµατα τα οποία προς το 
παρόν δεν πραγµατοποιούνται καθόλου»). Απαιτεί διαφορετικές ιδέες για την 
οργάνωση του κράτους, καθώς και για την κατανοµή των κινδύνων και της 
ανταµοιβής που προκύπτουν από τη συλλογική προσπάθεια για «έξυπνη» ανάπτυξη 
καθοδηγούµενη από την καινοτοµία.  
 
 
2. Πέραν από τις αποτυχίες της αγοράς  
 

Ο δρόµος προς την ελεύθερη αγορά ανοίχθηκε και κρατήθηκε 
ανοικτός µε µια τεράστια αύξηση στην αδιάκοπη, κεντρικά 
οργανωµένη και ελεγχόµενη παρέµβαση (Karl Polanyi, The Great 
Transformation, 1944). 

 
Η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς δικαιολογεί τη δηµόσια παρέµβαση στην 
οικονοµία µόνο αν είναι προσανατολισµένη προς την διόρθωση καταστάσεων στις 
οποίες η αγορά αποτυγχάνει να κατανέµει αποτελεσµατικά τους πόρους της 
κοινωνίας (Arrow 1951). Η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς προτείνει ότι το 
κράτος παρεµβαίνει για να «διορθώσει» τις αποτυχίες της αγοράς µε την επένδυση 
σε περιοχές µε χαρακτηριστικά «δηµοσίων αγαθών» (όπως η βασική έρευνα ή τα 
φάρµακα µε µικρό δυναµικό της αγοράς) και µε την επινόηση µηχανισµών της 
αγοράς για την εσωτερίκευση του εξωτερικού κόστους (όπως η ρύπανση) ή των 
εξωτερικών οφελών (όπως η συλλογική ανοσία). Το σχήµα 1 απεικονίζει πέντε 
βασικές πηγές των αποτυχιών της αγοράς, δηλαδή παράγοντες ή συµπεριφορές που 
έχουν ως αποτέλεσµα να µην αντικατοπτρίζονται στο σύστηµα τιµών το κόστος ή τα 
οφέλη που προκύπτουν. 
 
Στο κυρίαρχο οικονοµικό πλαίσιο, η αποτυχία της αγοράς είναι αναγκαία αλλά όχι 
επαρκή συνθήκη για την κρατική παρέµβαση (Wolf 1988). Οι προϋποθέσεις για 
επαρκή συνθήκη πηγάζουν από την εκτίµηση ότι τα κέρδη από την παρέµβαση 
αντισταθµίζουν το κόστος που συνδέεται µε τις «κρατικές αποτυχίες» (Tullock et al., 
2002), όπως στην περίπτωση της εξυπηρέτησης ιδιωτικών συµφερόντων 
(νεποτισµός, αναξιοκρατία, διαφθορά, και προσοδοθηρία) (Krueger 1974), της κακής 
κατανοµής των πόρων (για παράδειγµα η «επιλογή ηττηµένων») (Falck et al., 2011) 
ή του αδικαιολόγητου ανταγωνισµού µε ιδιωτικές πρωτοβουλίες («παραγκωνισµός») 
(Friedman 1979). Έτσι, υπάρχει ένα trade-off µεταξύ δύο αναποτελεσµατικών 
εκβάσεων. Η µια έκβαση παράγεται από τις ελεύθερες αγορές (αποτυχία της αγοράς) 
και η άλλη από την κρατική παρέµβαση (κρατική αποτυχία). Οι λύσεις που 
προτείνονται από τους νεο-κεϋνσιανούς επικεντρώνονται στην διόρθωση των 
αποτυχιών όπως η ατελής πληροφόρηση (Stiglitz και Weiss 1981). Οι λύσεις που 
προτείνουν οι οικονοµολόγοι της θεωρίας της Δηµόσιας Επιλογής (Buchanan, 2003) 
επικεντρώνονται στο να αφήνουν την κατανοµή των πόρων αποκλειστικά στις αγορές 
(που µπορεί να είναι σε θέση να διορθώσουν από µόνες τους τις δικές τους 
αποτυχίες). 
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Figure 1 Types/Sources of Market Failures 

Source: Based on typology of market failures developed by Mazzucato and Penna (2014). 
 
Η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς παρέχει µερικές ενδιαφέρουσες ιδέες, αν και 
στην καλύτερη περίπτωση είναι χρήσιµη µόνο για την περιγραφή ενός σταθερού 
κρατικού σεναρίου στο οποίο η δηµόσια πολιτική έχει ως στόχο να διορθώνει 
υφιστάµενες ρωγµές που προκαλούν οι αγορές. Είναι λιγότερο χρήσιµη όταν 
απαιτείται η ανάγκη της ενεργοποίησης της πολιτικής για τη δηµιουργία και τη 
διαµόρφωση νέων αγορών, δηλαδή για τον «µετασχηµατισµό». Αυτό σηµαίνει ότι η 
θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς είναι προβληµατική για την αντιµετώπιση της 
καινοτοµίας και των κοινωνικών προκλήσεων, επειδή δεν µπορεί να εξηγήσει τα είδη 
της µετασχηµατιστικής, καταλυτικής δηµόσιας επένδυσης µε επίκεντρο την αποστολή 
που στο παρελθόν δηµιούργησε νέες τεχνολογίες και τοµείς που δεν υπήρχαν 
(διαδίκτυο, νανοτεχνολογία, βιοτεχνολογία, καθαρή τεχνολογία) και τους οποίους 
φοβόταν ο ιδιωτικός τοµέας. Οι επενδύσεις µε επίκεντρο την αποστολή ήταν αυτές 
που συντόνισαν τις δηµόσιες και ιδιωτικές πρωτοβουλίες, οικοδόµησαν νέα δίκτυα 
και καθοδήγησαν ολόκληρη την τεχνοοικονοµική διαδικασία, η οποία είχε ως 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία νέων αγορών. 
 
Υπάρχουν τέσσερις βασικοί περιορισµοί στη θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς, η 
οποία συνεχίζει σήµερα να καθοδηγεί τη χάραξη πολιτικής όσον αφορά τις ιδέες της 
σχετικά µε την ικανότητα του κράτους να ρυθµίζει την κατεύθυνση της αλλαγής, να 
διαµορφώνει δείκτες µέσω των οποίων θα αξιολογηθεί ο µετασχηµατιστικός 
αντίκτυπος της αλλαγής, να συστήνει οργανισµούς στον δηµόσιο τοµέα που είναι 
πρόθυµοι και ικανοί να καλωσορίζουν αντί να φοβούνται την αποτυχία και να κατέχει 
την ικανότητα να αποκοµίζει κέρδη από την απόφαση να χρηµατοδοτήσει τις πολλές 
αναπόφευκτες αποτυχίες που αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της διαδικασίας της 
καινοτοµίας. Οι τέσσερις βασικοί περιορισµοί αναφέρονται παρακάτω: 
 
Κατευθυντικότητα: Σχεδιάζοντας και επιλέγοντας στρατηγικά  
Οι πολιτικές που έχουν ως στόχο να διορθώσουν τις αγορές υποθέτουν ότι, όταν 
αντιµετωπιστούν οι πηγές της αποτυχίας, οι δυνάµεις της αγοράς θα κατευθύνουν 
αποτελεσµατικά την οικονοµία σε µια πορεία ανάπτυξης και εξέλιξης. Ωστόσο, οι 
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αγορές είναι «τυφλές» (Nelson και Winter 1982, Dosi 1982) και η κατεύθυνση της 
αλλαγής που παράγεται από τις αγορές αντιπροσωπεύει πολλές φορές υποβέλτιστα 
αποτελέσµατα από την άποψη της κοινωνίας. Αυτός είναι ο λόγος που, για την 
αντιµετώπιση των κοινωνικών προκλήσεων, τα κράτη έπρεπε να καθοδηγήσουν τη 
διαδικασία και να χαράζουν την κατεύθυνση προς νέα «τεχνοοικονοµικά 
υποδείγµατα» (Perez, 2002), τα οποία δεν εµφανίζονται αυθόρµητα µέσα από τις 
διαδικασίες των δυνάµεων της αγοράς.  
 
Στην επανάσταση της µαζικής παραγωγής και της πληροφορικής, τα κράτη έκαναν 
επενδύσεις µε επίκεντρο την αποστολή στις τεχνολογίες που πραγµατοποίησαν 
αυτές τις επαναστάσεις και διαµόρφωσαν τολµηρές πολιτικές που επέτρεψαν την 
ανάπτυξή τους σε όλο το φάσµα της οικονοµίας (Mowery 2010, Block και Keller 
2011). Όπως φαίνεται στο «The Entrepreneurial State: Debunking the Public vs. 
Private Myth in Risk and Innovation» (Mazzucato 2013a), κάθε τεχνολογία που κάνει 
«έξυπνο» το iPhone (Internet, GPS, οθόνη αφής και SIRI) χρηµατοδοτήθηκε άµεσα 
µε δηµόσια κονδύλια (σχήµα 2), ενώ ακόµη και η ανάπτυξη των «τεχνολογιών 
γενικής χρήσης» (από την ηλεκτρική ενέργεια έως το ΙΤ) ήταν αποτέλεσµα της 
δηµόσιας πολιτικής (Perez 2002). Τα παραδείγµατα πάνε πολύ πιο µακριά από τις 
συνήθεις επενδύσεις του Υπουργείου Άµυνας στο «στρατιωτικό βιοµηχανικό 
σύµπλεγµα» (Weiss 2014). Το Εθνικό Ινστιτούτο Υγείας (NIH) έχει επενδύσει 
κονδύλια στον τοµέα της φαρµακο-βιοτεχνολογίας και όπου ο Angell (2004) 
ισχυρίζεται ότι είναι η αιτία για την εµφάνιση των πιο ριζοσπαστικών νέων 
φαρµάκων. Μεταξύ 1936-2011, το ΝΙΗ ξόδεψε κοντά στα $800 δις στον τοµέα της 
φαρµακο-βιοτεχνολογίας ($31,9 δις το 2012), µε τις µελέτες του Angell (1984) να 
δείχνουν ότι η δηµόσια χρηµατοδότηση ήταν η κινητήρια δύναµη πίσω από τις πιο 
ριζοσπαστικές εξελίξεις στην ιατρική (νέες µοριακές δοµές µε σειρά προτεραιότητας). 

 
 

Figure 2 State Investments Funded all of the Key Technologies Behind the iPhone 
 

Source: Mazzucato (2013a, p. 109). 
 
Επιπλέον, στην επανάσταση της πληροφορικής και ακόµη και στην αναδυόµενη 
επανάσταση της καθαρής τεχνολογίας, το κράτος χρηµατοδότησε όχι µόνο τις ίδιες 
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τεχνολογίες (όπως τους υπολογιστές, το διαδίκτυο, την αιολική και την ηλιακή 
ενέργεια και τις κυψέλες καυσίµου), αλλά δηµιούργησε επίσης ένα δίκτυο 
αποκεντρωµένων δηµοσίων και ιδιωτικών φορέων (ένα «δίκτυο αναπτυξιακού 
κράτους») (Block και Keller, 2011), παρείχε χρηµατοδότηση προς τις εταιρίες στο 
αρχικό στάδιο της έρευνας που δεν τολµούσε να παρέχει το ιδιωτικό κεφάλαιο που 
φοβάται τον κίνδυνο και επινόησε ειδικές εκπτώσεις φόρου που ευνοούσαν κάποιες 
δραστηριότητες περισσότερο από κάποιες άλλες (Mazzucato, 2013a, 2013b). Αυτά 
τα δεδοµένα δείχνουν ότι η προβληµατική που αντιµετωπίζουν οι φορείς χάραξης 
πολιτικής δεν είναι αν το σωστό πράγµα είναι η παρέµβαση ή όχι, αλλά η κατανόηση 
της επιλογής συγκεκριµένων «κατευθύνσεων» και διαδροµών και ο καθορισµός του 
τρόπου ενεργοποίησης και διαχείρισης των δραστηριοτήτων που µπορούν να 
οδηγήσουν στην αποτελεσµατική αντιµετώπιση των δυναµικών κοινωνικών και 
τεχνολογικών προκλήσεων. 
 
Αξιολόγηση: Στατική έναντι δυναµικής µέτρησης 
Η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς έχει αναπτύξει συγκεκριµένους δείκτες και 
µεθόδους για την αξιολόγηση της κρατικών επενδύσεων, οι οποίοι απορρέουν από 
το ίδιο το πλαίσιο, συνήθως µέσω µιας ανάλυσης κόστους-οφέλους που εκτιµά κατά 
πόσον αντισταθµίζουν τα οφέλη από την κρατική δηµόσια τα κόστη που συνδέονται 
τόσο µε την αποτυχία της αγοράς όσο και µε και την εφαρµογή της πολιτικής 
(συµπεριλαµβανοµένης της «κρατικής αποτυχίας»). Ωστόσο, υπάρχει µια 
αναντιστοιχία ανάµεσα στον εγγενώς δυναµικό χαρακτήρα της οικονοµικής 
ανάπτυξης και των στατικών εργαλείων που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση 
της πολιτικής. Τα διαγνωστικά εργαλεία και η προσέγγιση αξιολόγησης βασισµένη 
στη θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς περιλαµβάνουν στους στόχους της 
διόρθωσης τον εντοπισµό των πηγών της αποτυχίας της αγοράς και τη στόχευση 
των παρεµβάσεων της πολιτικής. Αυτό συνεπάγεται εκ των προτέρων εκτιµήσεις για 
τις διοικητικές και τις δηµοσιονοµικές προϋποθέσεις και τις πολιτικές-οικονοµικές 
συνέπειες της παρέµβασης. Μια τέτοια διαδικασία συνήθως αποτελείται από τα 
ακόλουθα στάδια: 
 
• Μια εκ των προτέρων ανάλυση κόστους-οφέλους που υπολογίζει το κόστος της 
αποτυχίας, τα (ιδιωτικά και κοινωνικά) οφέλη από την αντιµετώπισή της, καθώς και 
το κόστος και τους κινδύνους της κρατικής αποτυχίας. 
 
• Μια εκ των προτέρων ταυτοποίηση των πηγών της αποτυχίας της αγοράς και των 
εργαλείων της δεύτερης καλύτερης πολιτικής για την αντιµετώπισή τους. 
 
• Μια εκ των προτέρων διάγνωση της βέλτιστης δοµής του κύριου φορέα που 
αποτρέπει την οµηρεία του κράτους από ιδιωτικά συµφέροντα 
(αποµόνωση/αυτονοµία) και που υποχρεώνει τους ιδιωτικούς φορείς να κάνουν αυτό 
που αναζητά το κράτος.  
 
• Μια εκ των υστέρων αξιολόγηση των αποτελεσµάτων της παρέµβασης έναντι της εκ 
των προτέρων ποσοτικής πρόβλεψης των πιθανών αποτελεσµάτων της 
παρέµβασης. 
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Παρά ταύτα, η αλήθεια είναι ότι εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα περιορισµένο σύνολο 
εργαλείων για την αξιολόγηση της δηµόσιας πολιτικής και της επένδυσης που 
αποσκοπούν στην αντιµετώπιση των κοινωνικών προκλήσεων, επειδή η όλη 
διαδικασία αποτελεί µια στατική άσκηση της αξιολόγησης µιας εγγενώς δυναµικής 
διαδικασίας. Με το να µην λαµβάνεται υπόψη η δυνατότητα ότι το κράτος µπορεί να 
µετασχηµατίσει και να δηµιουργήσει νέα τοπία που δεν υπήρχαν πριν από αυτά, η 
ικανότητα της µέτρησης αυτών των επιπτώσεων έχει επηρεαστεί, µε τους 
οικονοµολόγους να καταφεύγουν συχνά σε µια ανάλυση του δηµόσιου τοµέα ως 
αναποτελεσµατική (Mazzucato 2013a ). Αυτό είναι εµφανές όχι µόνο στον τοµέα της 
καινοτοµίας, αλλά και για τις δηµόσιες υπηρεσίες. Αυτό οδηγεί στη συνέχεια σε 
κατηγορίες εναντίον της κρατικής παρέµβασης για δήθεν «παραγκωνισµό» των 
επιχειρήσεων, πράγµα που σηµαίνει ότι οι περιοχές στις οποίες ενεργοποιείται το 
κράτος θα µπορούσαν να είναι τοµείς για επενδύσεις από τη µεριά των 
επιχειρήσεων. Αυτές οι κατηγορίες εναντίον της κρατικής παρέµβασης 
αντιµετωπίζονται καλύτερα µε επιχειρήµατα που εστιάζουν στον συνωστισµό, τα 
οποία αποσκοπούν στο να αποκαλύψουν πώς η κρατική επένδυση δηµιουργεί µια 
µεγαλύτερη πίτα εθνικής παραγωγής, που µπορεί να µοιραστεί ανάµεσα στους 
ιδιωτικούς και δηµόσιους επενδυτές. Ωστόσο, αυτή η αµυντική γραµµή υπεράσπισης 
της κρατικής παρέµβασης δεν εκφράζει το γεγονός ότι ο στόχος των δηµοσίων 
επενδύσεων θα πρέπει να είναι όχι µόνο η προσπάθεια να πάρει µπρος η οικονοµία, 
αλλά και η επιλογή των κατευθύνσεων, προκειµένου να «γίνουν αυτά τα πράγµατα 
τα οποία προς το παρόν δεν γίνονται καθόλου» (Keynes 1926). Με το να µην 
υπάρχουν δείκτες για τη µέτρηση της µετασχηµατιστικής δράσης, η εργαλειοθήκη 
επηρεάζει την ικανότητα του κράτους να γνωρίζει πότε απλά λειτουργεί σε ήδη 
υπάρχοντες χώρους ή να δηµιουργεί νέες πραγµατικότητες στους τοµείς της 
τεχνολογίας και της καινοτοµίας που δεν θα µπορούσαν να υλοποιηθούν χωρίς την 
κρατική παρέµβαση («προσθετικότητα»). Η απόρροια αυτού συχνά οδηγεί σε 
επενδύσεις που είναι πολύ περιορισµένες ή κατευθύνονται στα πλαίσια των ορίων 
που έχουν χαράξει οι επιχειρηµατικές πρακτικές του επικρατούντος τεχνοοικονοµικού 
µοντέλου (Abraham 2010). 
 
Οργάνωση: Μάθηση, πειραµατισµός και αυτοανακάλυψη 
Όταν ωθείται στα άκρα, όπως συνηθίζει να γίνεται από τους υποστηρικτές της 
θεωρίας της Δηµόσιας Επιλογής, η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς απαιτεί από 
το κράτος να παρεµβαίνει όσο το δυνατόν λιγότερο στην οικονοµία, κατά τρόπο που 
να ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο της «κρατικής αποτυχίας» (π.χ., «παραγκωνισµό», 
ευνοιοκρατία και διαφθορά). Η άποψη αυτή απαιτεί µια δοµή που αποκόπτει τον 
δηµόσιο τοµέα από τον ιδιωτικό τοµέα (για να αποφεύγονται προβλήµατα όπως η 
οµηρεία του κράτους) και έχει ως αποτέλεσµα την προώθηση της τάσης του 
«outsourcing», που συχνά απογυµνώνει το κράτος από τις γνωστικές ικανότητες και 
δεξιότητες (για παράδειγµα, γύρω από το IT) που είναι απαραίτητες για τη διαχείριση 
των αλλαγών. Διάφορες µελέτες έχουν επεξεργαστεί την επίδραση του outsourcing 
στην ικανότητα των δηµοσίων θεσµών να προσελκύουν υψηλού επιπέδου εργατικό 
δυναµικό µε τις κατάλληλες γνώσεις και δεξιότητες να διαχειρίζονται µεταµορφωτικές, 
πολιτικές µε επίκεντρο την αποστολή (Kakabadse και Kakabadse 2002). Δίχως την 
παρουσία αυτού του ταλέντου και εµπειρίας, θα είναι δύσκολο για το κράτος να 
µπορεί να συντονίσει και να παρέχει κατεύθυνση προς τους ιδιωτικούς φορείς κατά 
τη διαµόρφωση και την εφαρµογή πολιτικών για την αντιµετώπιση των κοινωνικών 
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προκλήσεων. Πράγµατι, φαίνεται να υπάρχει εδώ µια αυτοεκπληρούµενη προφητεία 
σύµφωνα µε την οποία όσο λιγότερη «µεγάλη σκέψη» υπάρχει στο κράτος τόσο 
λιγότερο ταλέντο/εµπειρογνωµοσύνη είναι σε θέση να προσελκύει ο δηµόσιος τοµέας 
και όσο λιγότερο καλά αποδίδει τόσο λιγότερη «µεγάλη σκέψη» είναι σε θέση να 
πραγµατοποιεί. Προκειµένου να προωθηθεί ο µετασχηµατισµός της οικονοµίας, µε τη 
διαµόρφωση και τη δηµιουργία τεχνολογιών, τοµέων και αγορών, το κράτος πρέπει 
να οργανωθεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να έχει τη «νοηµοσύνη» (την πολιτική ικανότητα) 
να σκεφθεί ελεύθερα και να διαµορφώσει τολµηρές πολιτικές. Βέβαια, αυτό δεν 
σηµαίνει ότι η κρατική παρέµβαση θα έχει πάντα επιτυχία. Αντιθέτως, η 
υποβόσκουσα αβεβαιότητα στη διαδικασία της καινοτοµίας σηµαίνει ότι το κράτος θα 
βιώνει συχνά αποτυχίες (Nelson και Winter 1982, Hirschman 1967). Αν η έµφαση 
είναι στη διαδικασία της χάραξης πολιτικής (Rodrik 2013), που µπορεί να επιτρέψει 
στον δηµόσιο τοµέα να οραµατιστεί και να διαχειριστεί την µετασχηµατιστική αλλαγή, 
τότε η κατανόηση των κατάλληλων δοµών των δηµοσίων οργανισµών και «η 
απορροφητική τους ικανότητα» (Cohen και Levinthal 1990) είναι απαραίτητη. 
 
Κίνδυνοι και ανταµοιβή: Προς µια συµβιωτική σύµπραξη µεταξύ ιδιωτικού και 
δηµόσιου τοµέα 
Η θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς µάς λέει ελάχιστα πράγµατα για τις 
περιπτώσεις εκείνες όπου το κράτος είναι ο κύριος επενδυτής και ο κύριος φορέας 
ανάληψης ρίσκου στις καπιταλιστικές οικονοµίες µέσω των επενδύσεων και των 
πολιτικών µε επίκεντρο την αποστολή (Foray et al., 2012). Ένα όραµα για την 
καθοδήγηση µιας οικονοµίας απαιτεί τη λήψη άµεσων και έµµεσων επενδύσεων σε 
συγκεκριµένους τοµείς και όχι µόνο τη «δηµιουργία των συνθηκών» για αλλαγή. Αυτό 
προϋποθέτει ότι πρέπει να γίνουν σηµαντικές επιλογές, οι καρποί των οποίων θα 
δηµιουργήσουν κάποιους νικητές αλλά και πολλούς ηττηµένους. Το σχήµα 3 
παρακάτω δείχνει πόσο δηµόσιο χρήµα έχει δαπανηθεί στα πρώιµο στάδιο της 
κρατικής επένδυσης µέσω του προγράµµατος Small Business Innovation Research 
των ΗΠΑ. Πράγµατι, ακριβώς επειδή το κεφάλαιο επιχειρηµατικών συµµετοχών έχει 
καταλήξει να επιδιώκει κέρδη σε βραχυπρόθεσµο χρονικό ορίζοντα, µε έµφαση την 
έξοδο µέσα σε τρία χρόνια (ενώ η καινοτοµία απαιτεί 15-20 χρόνια!), η µορφή αυτής 
της χρηµατοδότησης έχει γίνει όλο και πιο σηµαντική, όπως και τα εγγυηµένα δάνεια 
για καινοτόµα σχέδια υψηλού κινδύνου. Για παράδειγµα, η κυβέρνηση Οµπάµα 
χορήγησε πρόσφατα δάνεια 500 εκατοµµυρίων δολαρίων σε δύο εταιρείες πράσινης 
τεχνολογίας, στην Solyndra και την Tesla Motors. 
 
Η Tesla Motors αποδείχθηκε µια επιτυχηµένη ιστορία, αλλά η Solyndra κατέρρευσε 
λίγο µετά τη χορήγηση του δανείου και αποτέλεσε το πιο πρόσφατο παράδειγµα, 
που χρησιµοποιείται ευρέως από τους οικονοµολόγους και τα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης, της «ανικανότητας» του κράτους να «επιλέξουν νικητές». Πράγµατι, οι 
φορολογούµενοι πλήρωσαν τον λογαριασµό (Wood 2012) και διαµαρτυρήθηκαν. Το 
περιστατικό τονίζει την ανάγκη να δηµιουργήσουµε ένα θεωρητικό πλαίσιο που 
µπορεί να βοηθήσει τον δηµόσιο τοµέα να κατανοήσει (α) τις επιλογές του 
«χαρτοφυλακίου» του (Rodrik 2013) και (β) πώς να κοινωνικοποιήσει όχι µόνο τους 
κινδύνους αυτών των επενδύσεων αλλά και την ανταµοιβή. Είναι σωστό να 
επωµίζεται ο φορολογούµενος την κατάρρευση της Solyndra, αλλά να µην 
αποκοµίζει τίποτα από τα κέρδη της Tesla; 
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Figure 3 Early-stage and Seed Funding Awards, SBIR and Venture Capital 

 Source: Adapted from Block and Keller (2012). 
 

Σε τελική ανάλυση, το ερώτηµα έχει να κάνει µε το αν, στη θεώρηση της αποτυχίας 
της αγοράς, το κράτος αξίζει να διατηρήσει άµεσο µερίδιο των κερδών που 
προέρχονται από την ανάπτυξη που προωθεί. Ή, µε άλλα λόγια, αν οι φόροι που 
επιβάλλονται επί του παρόντος αποφέρουν αρκετά κέρδη στους κρατικούς 
προϋπολογισµούς για τη χρηµατοδότηση επενδύσεων υψηλού κινδύνου που 
πιθανότατα θα αποτύχουν. Είναι γνωστό ότι οι εταιρείες που επωφελούνται σε 
µεγάλο βαθµό από τις κρατικές επενδύσεις είχαν επιτυχία µε την αποφυγή των 
φόρων: Η Google, ο αλγόριθµος της οποίας χρηµατοδοτήθηκε από το Εθνικό Ίδρυµα 
Επιστήµης (NSF), έχει δεχθεί δηµόσια κριτική για την πρακτική της αποφυγής 
φόρων, όπως και η Apple, η Amazon και µια σειρά από άλλες εταιρείες της «νέας 
οικονοµίας». Ακόµα κι αν δεν ήταν εφάρµοζαν οι τακτικές για την αποφυγή φόρων, οι 
φορολογικοί συντελεστές, όπως αυτοί που αφορούν τα κέρδη του κεφαλαίου, έχουν 
µειωθεί εξαιτίας της αφήγησης ότι η καινοτοµία και η ανάληψη ρίσκου καθοδηγείται 
σήµερα από µια µικρή οµάδα επιχειρηµατικών φορέων (Lazonick και Mazzucato, 
2013).1 Στη συνέχεια εξετάζουµε αυτό το κρίσιµο ζήτηµα.  
 
 
3. Ποιος χρηµατοδοτεί την πράσινη οικονοµία; 
 

Ένα βασικό στοιχείο για την εµφάνιση µιας ενεργειακής επανάστασης 
είναι περισσότερο βασική έρευνα. Και αυτό απαιτεί το κράτος να πάρει 
τα ηνία. Μόνο όταν η έρευνα είναι στραµµένη προς ένα προϊόν 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 1. Ο εθνικός σύνδεσµος επιχειρηµατικού κεφαλαίου συµµετοχών ήταν αυτός που πίεσε στα τέλη της 
δεκαετίας του 1970 για τη µείωση του φόρου κεφαλαιουχικών κερδών από 39.6% σε 20% µέσα σε 5 
χρόνια (Lazonick and Mazzucato 2013). Ο Warren Buffett (2011) έχει παραδεχθεί ότι αυτές οι 
φορολογικές αλλαγές δεν επηρέασαν την επένδυση, αλλά µόνο την ανισότητα.  
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µπορούµε να περιµένουµε τον ιδιωτικό τοµέα να συµµετάσχει (Bill 
Gates).2 
 

Η κρατική χρηµατοδότηση έπαιξε πρωταγωνιστικό ρόλο στον τοµέα της 
πληροφορικής, της βιοτεχνολογίας και της νανοτεχνολογίας, ενώ σήµερα είµαστε 
µάρτυρες ενός παρόµοιου ενεργού ρόλου κρατικής χρηµατοδότησης γύρω από την 
καινοτοµία στην αναδυόµενη πράσινη οικονοµία. Ρίχνοντας µια µατιά στις 
παγκόσµιες επενδύσεις µε στόχο την πρόκληση του περιορισµού των εκποµπών του 
διοξειδίου του άνθρακα (όπως οι επενδύσεις σε ανανεώσιµες πηγές ενέργειας), οι 
αριθµοί είναι εντυπωσιακοί (βλέπε σχήµα 4). Το 2012, το µερίδιο των δηµόσιων 
«χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων ανάπτυξης» (επίσης γνωστά ως «αναπτυξιακές 
τράπεζες» ή «κρατικές επενδυτικές τράπεζες») στο «τοπίο χρηµατοδότησης για το 
κλίµα» ήταν 34% (το υψηλότερο µερίδιο κάθε επιµέρους φορέα), σε σύγκριση µε 
29% για την ανάπτυξη έργων (συµπεριλαµβανοµένων των δηµόσιων επιχειρήσεων 
κοινής ωφελείας), 19% για επιχειρηµατικούς φορείς, 9% για τα νοικοκυριά, 6% για 
όλα τα είδη ιδιωτικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων και 3% για τις εκτελεστικές 
αρµοδιότητες των κυβερνήσεων (επενδύσεις από κρατικούς προϋπολογισµούς).3 
(Climate Policy Initiative 2013). 
 
Πράγµατι, κατά τις τελευταίες δεκαετίες, οι παραδοσιακοί ρόλοι των κρατικών 
επενδυτικών τραπεζών—αντικυκλικός δανεισµός και προώθηση της κεφαλαιακής 
ανάπτυξης της οικονοµίας—έχουν επεκταθεί σε δύο νέους ρόλους: στη στήριξη των 
καινοτόµων επιχειρήσεων (ρόλος «επιχειρηµατικού κεφαλαίου συµµετοχών») και 
στην προώθηση των επενδύσεων που συµβάλλουν στην αντιµετώπιση των 
κοινωνικών προκλήσεων (ρόλος «προσανατολισµένης αποστολής» ή 
«καθοδηγούµενου από την πρόκληση») (Mazzucato και Πέννα 2014). Ο ξεχωριστός 
χαρακτήρας των κρατικών επενδυτικών τραπεζών συνοψίζεται σε µια πρόσφατη 
έκθεση του Παγκόσµιου Συµβουλίου Αιολικής Ενέργειας (GWEC) ως εξής: 
 

Ο κύριος παράγοντας που διαφοροποιεί τις αναπτυξιακές τράπεζες 
από τα ιδρύµατα δανεισµού του ιδιωτικού τοµέα είναι η ικανότητα των 
αναπτυξιακών τραπεζών να αναλαµβάνουν µεγαλύτερο ρίσκο που 
συνδέεται µε τις πολιτικές, οικονοµικές και γεωγραφικές πτυχές. 
Περαιτέρω, δεδοµένου ότι δεν υποχρεούνται να καταβάλλουν 
µερίσµατα στα ιδιωτικά ενδιαφερόµενα µέρη (stakeholders), οι 
αναπτυξιακές τράπεζες αναλαµβάνουν µεγαλύτερους κινδύνους από 
τις εµπορικές τράπεζες για την κάλυψη διαφόρων εθνικών ή διεθνών 
στόχων που εµπίπτουν στα «δηµόσια αγαθά». Επιπλέον, η 
µακροπρόθεσµη χρηµατοδότηση από τον ιδιωτικό τοµέα δεν είναι 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Πηγή: American Energy Industry Council, http://www.youtube.com/watch?v=x54bVuduggU 
(accessed 1 June, 2014).  
 
3 Τα νούµερα για τις εκτελεστικές αρµοδιότητες της κυβέρνησης δεν λαµβάνουν υπόψη τη συµµετοχή 
των 37 δις δολαρίων στις υπηρεσίες κοινής ωφέλειας, τις οποίες η Πρωτοβουλία για την Κλιµατική 
Πολιτική έχει χαρακτηρίσει ως ιδιωτικές επενδύσεις.  
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διαθέσιµη για περισσότερο από µια περίοδο ωρίµανσης δέκα ετών 
(Fried et al., 2012, σελ., 6). 

 
Figure 4 Finance for Climate Change Adaptation and Mitigation Projects by Source (2012) 

Source: Based on data from Climate Policy Initiative (2013). 
 
Έτσι, οι ρόλοι και το πεδίο δράσης των κρατικών επενδυτικών τραπεζών είναι πιο 
ποικιλόµορφοι και σύνθετοι από την απλή χρηµατοδότηση έργων. Στο πλαίσιο µιας 
προσπάθειας να µεγιστοποιήσουν την οικονοµική ή την κοινωνική αξία της χώρας 
προέλευσής τους, οι κρατικές επενδυτικές τράπεζες µπορούν να θέσουν όρους για 
πρόσβαση στα κεφάλαιά τους. Πιο σηµαντικό, µέσω του ρόλου τους στη διαδικασία 
του επιχειρηµατικού κεφαλαίου συµµετοχών και της προσανατολισµένης αποστολής 
τους (που συχνά διαπλέκονται), οι κρατικές επενδυτικές τράπεζες παρέχουν µια 
σαφή κατεύθυνση στην οικονοµική ανάπτυξη: είναι προµηθευτές του «οραµατιστικού 
κεφαλαίου» (Mazzucato και Πέννα 2014), που δίνει ώθηση στον ποιοτικό 
µετασχηµατισµό των τεχνοοικονοµικών υποδειγµάτων» (Perez 2002). Αυτό είναι κάτι 
που οι αγορές δεν µπορούν να το κάνουν µόνες τους.  
 
Το θέµα της κατευθυντικότητας της τεχνικής καινοτοµίας είναι ζωτικής σηµασίας 
(Stirling 2009). Η τεχνολογική ανάπτυξη έχει ποσοτικά χαρακτηριστικά (όπως το 
ποσό των χρηµάτων από την εξοικονόµηση κόστους, η βελτίωση της 
παραγωγικότητας, κ.λπ.) και ποιοτικές πτυχές (που µπορούν να χαρακτηριστούν 
από το είδος της τεχνολογίας και του σκοπού του, δηλαδή την κατεύθυνσή του). 
Ωστόσο, οι τελευταίες αυτές πτυχές συχνά παραµελούνται, οδηγώντας σε 
καταστάσεις στις οποίες οι δηµόσιες επενδύσεις κατευθύνονται προς αµφισβητήσιµες 
περιοχές (συµπεριλαµβανοµένης της υπερβολικής έµφασης στην 
«εµπορευµατοποίηση», όπως υποστηρίχτηκε πρόσφατα από τον Weiss 2014) ή 
προς παντελώς λάθος κατεύθυνση. Το σχιστολιθικό φυσικό αέριο, το οποίο 
χρηµατοδοτήθηκε εξ ολοκλήρου από την κυβέρνηση των ΗΠΑ (Shellenberger et al., 
2012) αποτελεί µια τέτοια περίπτωση αν λάβουµε υπόψη τις αρνητικές επιπτώσεις 
της τεχνολογίας (fracking) στο φυσικό περιβάλλον. Ως εκ τούτου, οι δηµόσιες 
επενδύσεις που στοχεύουν στην αντιµετώπιση των κοινωνικών προκλήσεων θα 
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πρέπει να δώσουν ιδιαίτερη προσοχή στα είδη οράµατος και κατευθυντικότητας που 
ενσαρκώνουν. Είναι επίσης σηµαντικό να εξεταστεί η συµµετοχή της κοινωνίας των 
πολιτών στη συζήτηση γύρω από τις «κατευθύνσεις» (Schot και Geels 2007). 
 
 
4. Κοινωνικοποιώντας τους κινδύνους και την ανταµοιβή 
 

Αντί να ρωτάµε ποια οφέλη απέδωσε το έργο, θα ήταν πιο ενδιαφέρον 
να αναρωτηθούµε πόσες συγκρούσεις προκάλεσε στο πέρασµά του. 
Πόσες κρίσεις προκάλεσε και µέσα από πόσες κρίσεις πέρασε; Και 
αυτές οι συγκρούσεις και οι κρίσεις πρέπει να εµφανίζονται τόσο στην 
πλευρά των οφελών όσο και στην πλευρά του κόστους ή µερικές 
φορές στη µια πλευρά και µερικές φορές στην άλλη, ανάλογα µε το 
αποτέλεσµα (το οποίο δεν µπορούµε να γνωρίζουµε µε ακρίβεια για 
µεγάλο χρονικό διάστηµα και ίσως ποτέ) (Alfred Ο. Hirschman ) 

 
Επιστρέφοντας στο τέταρτο σηµείο που αναφέραµε παραπάνω σχετικά µε τους 
κινδύνους και τα οφέλη, η προσανατολισµένη σε αποστολή δηµόσια δαπάνη στον 
τοµέα της πληροφορικής, της πράσινης οικονοµίας ή της υγείας θα έχει κάποιες 
επιτυχίες, αλλά και πολλές αποτυχίες. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η καινοτοµία 
είναι µια εξαιρετικά αβέβαιη διαδικασία λόγω του γεγονότος ότι απαιτείται πολύς 
χρόνος για να αναπτυχθούν νέες τεχνολογίες και η προσπάθεια καταλήγει πολλές 
φορές στο πηγάδι. Για κάθε Tesla (εταιρείες που λαµβάνουν δηµόσια 
χρηµατοδότηση και στη συνέχεια γίνονται οι αγαπηµένες της αγοράς), υπάρχουν 
πολλές Solyndras (εταιρείες που λαµβάνουν δηµόσια χρηµατοδότηση και στη 
συνέχεια χρεοκοπούν). Για κάθε διαδίκτυο (τεχνολογίες που χρηµατοδοτούνται από 
το κράτος µε µεγάλη επιτυχία), υπάρχουν πολλά Κονκόρντ (έργα που 
χρηµατοδοτούνται από το κράτος και αποτυγχάνουν στο εµπόριο). Όντως, η 
πρόσφατη πτώχευση της Solyndra έχει χρησιµοποιηθεί ως δείγµα της κρατικής 
αποτυχίας, χωρίς να αναγνωρίζεται το γεγονός ότι αν το κράτος πρόκειται να 
λειτουργήσει σαν µια επιχείρηση επενδυτικού κεφαλαίου συµµετοχών, κάτι που 
ιστορικά το έχει κάνει, τότε, όπως όλες οι επιχειρήσεις επενδυτικού κεφαλαίου 
συµµετοχών, θα υποβληθεί σε πολλές αποτυχίες για να έχει κάποιες επιτυχίες. 
Ωστόσο, αυτό που δεν έχει µελετηθεί αρκετά είναι ο τρόπος µέτρησης της επιτυχίας 
και της αποτυχίας από την άποψη του κράτους, καθώς επίσης και πώς να 
διασφαλιστεί ότι, όπως και οι ιδιωτικές επιχειρήσεις επιχειρηµατικού κεφαλαίου 
συµµετοχών, το κράτος µπορεί να αποκοµίσει κάποιο οικονοµικό όφελος από τις 
επιτυχίες, προκειµένου να καλύψει της απώλειες και τον επόµενο γύρο των 
επενδύσεων: ένα ανανεώσιµο κεφάλαιο. 
 
Οι οικονοµολόγοι υποστηρίζουν ότι το κράτος αποκοµίζει ούτως ή άλλως οφέλη από 
τις επενδύσεις του µέσω του φορολογικού συστήµατος. Υπάρχουν τέσσερα 
επιχειρήµατα εναντίον αυτού του σκεπτικού: (1) η φοροδιαφυγή (νόµιµη και 
παράνοµη) είναι ένα κοινό φαινόµενο και δεν πρόκειται να εξαφανιστεί, (2) οι φόροι 
µειώνονται κατά τις τελευταίες δεκαετίες, ιδίως οι φόροι για τα κεφαλαιακά κέρδη, 
ακριβώς εξαιτίας µιας ψευδούς αφήγησης σχετικά µε το ποιοι είναι οι δηµιουργοί του 
πλούτου, (3) οι παγκόσµιες κινήσεις κεφαλαίων σηµαίνει ότι η συγκεκριµένη χώρα ή 
περιοχή (π.χ., η Ευρωπαϊκή Ένωση) που χρηµατοδοτεί την καινοτοµία µπορεί να 
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µην αποκοµίσει οφέλη από την άποψη της δηµιουργίας τοπικών θέσεων εργασίας, 
και (4) ενώ είναι φυσικά λογικό να θεωρούµε ότι οι επενδύσεις στα «βασικά», όπως 
είναι η εκπαίδευση, η υγεία και η έρευνα δεν θα πρέπει να αντιµετωπίζονται ως 
πτυχές οικονοµικής δραστηριότητας που θα πρέπει να αποδίδουν οικονοµικά οφέλη, 
είναι ακριβώς αυτού του είδους οι στοχευµένες επενδύσεις σε εταιρείες και ιδίως σε 
τεχνολογίες που φέρνουν στο προσκήνιο ένα πολύ διαφορετικό πρόβληµα. Αν το 
κράτος καλείται να προβεί σε τέτοιες επενδύσεις (που αναµφίβολα έχει κάνει και θα 
συνεχίσει να κάνει όλο και περισσότερο, καθώς οι χρηµατοπιστωτικές αγορές έχουν 
γίνει όλο και πιο κερδοσκοπικές και αναζητούν αποδόσεις σε σύντοµο χρονικό 
διάστηµα), είναι απαραίτητο να µπορεί να καλύψει τις απώλειες που αναπόφευκτα θα 
προκύπτουν.  
 
Όπου σηµειώθηκαν τεχνολογικά επιτεύγµατα ως αποτέλεσµα της υλοποίησης 
στοχευµένων κρατικών παρεµβάσεων για συγκεκριµένες εταιρείες, υπάρχει η 
δυνατότητα να µπορεί το κράτος µε την πάροδο του χρόνου να αποκοµίσει ορισµένα 
από τα οικονοµικά οφέλη µε τη διατήρηση της ιδιοκτησίας ενός µικρού ποσοστού της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας που δηµιουργεί. Αυτό δεν σηµαίνει ότι το κράτος θα πρέπει 
να κατέχει πάντα την αποκλειστική άδεια ή να κατέχει ένα αρκετά µεγάλο ποσοστό 
της αξίας της καινοτοµίας που θα αποτρέπει µια ευρύτερη διάδοση της εφαρµογής 
της (και αυτό ποτέ δεν υφίστατο). Ο ρόλος του κράτους δεν είναι να διαχειρίζεται 
εµπορικές επιχειρήσεις, αλλά να προκαλεί την καινοτοµία αλλού. Ωστόσο, το κράτος 
θα πρέπει να διερευνήσει κατά πόσον είναι δυνατό να κατέχει ένα µέρος από την 
αξία που δηµιουργεί, η οποία µε τον καιρό θα µπορούσε να αυξηθεί σηµαντικά και 
στη συνέχεια να επενδυθεί σε δραστηριότητες που δηµιουργούν ανάπτυξη. 
 
Το κράτος πρέπει να κινηθεί προ αυτή την κατεύθυνση όχι µε την υιοθέτηση µιας 
συντηρητικής στρατηγικής που ελαχιστοποιεί τους κινδύνους της επιλογής 
αποτυχηµένων έργων και τη µεγιστοποίηση των πιθανοτήτων της επιλογής νικητών, 
αλλά υιοθετώντας µια προσέγγιση χαρτοφυλακίου αναφορικά µε τις επενδύσεις του 
(Rodrik 2013). Αυτό είναι σηµαντικό, διότι η προσοχή στις δυνητικές αποδόσεις δεν 
θα πρέπει να οδηγήσει στον δηµόσιο τοµέα να σκέφτεται όπως ο ιδιωτικός τοµέας 
(µεγιστοποίηση του κέρδους και µε έµφαση τον βραχυπρόθεσµο χρονικό ορίζοντα). 
Ο δηµόσιος τοµέας πρέπει να µεριµνά για κοινωνικούς σκοπούς και αποτελέσµατα, 
εστιάζοντας την προσοχή στην ευρεία διάχυση των επενδύσεων του και των οφελών 
τους που προκύπτουν για την οικονοµία, τα οποία δεν είναι όλα µετρήσιµα µε 
χρηµατικούς όρους. Αυτό επιτυγχάνεται µέσα από τη µεγάλη σκέψη, µε τη 
δηµιουργία τολµηρών πολιτικών µε επίκεντρο την αποστολή και µε στόχο την 
αντιµετώπιση των κοινωνικών προκλήσεων. Δεν υπάρχει κανένας λόγος για τον 
οποίον να µη µπορούν εκ των υστέρων να ληφθούν υπόψη οι τυχόν οικονοµικές 
αποδόσεις που µπορεί να προκύψουν, αλλά ποσοτικά χρηµατικά αποτελέσµατα δεν 
θα πρέπει να είναι η κλίµακα της επιτυχίας. Ρεαλιστικά, εάν πρόκειται να συνεχιστεί ο 
κύκλος καινοτοµία-χρηµατοδότηση και να µην είναι επιρρεπής σε πολιτικές 
ιδιοτροπίες, η επιτυχία από τα λίγα κερδοφόρα έργα θα πρέπει να καλύπτουν τις 
απώλειες από τα πολλά και αναπόφευκτα λιγότερο επιτυχή (και δυνητικά πολύ 
ακριβά) έργα. Αυτό που έχει σηµασία σε αυτή την προσέγγιση δεν είναι τόσο η 
αντιστοίχιση µεταξύ των αποτυχιών και των επιτυχιών, αλλά η δηµιουργία µιας 
θεσµικής δοµής που θα εξασφαλίζει ότι οι επιτυχηµένες πολιτικές έχουν αρκετά 
µεγάλη ανταµοιβή για την κάλυψη των ζηµιών και ότι οι αποτυχίες θα 
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χρησιµοποιούνται ως περιπτώσεις µάθησης για τη βελτίωση και την ανανέωση των 
µελλοντικών πολιτικών. Δεν υπάρχουν πολλές µελέτες που έχουν εξετάσει τις 
δηµόσιες επενδύσεις ως µέρος ενός ευρύτερου χαρτοφυλακίου και τις έχουν 
αναλύσει ως σύνολο. Εξαίρεση αποτελεί µια µελέτη του 2001 από το αµερικανικό 
Εθνικό Συµβούλιο Έρευνας που αξιολόγησε την αποδοτικότητα των προγραµµάτων 
για τα ορυκτά καύσιµα και την ενέργεια που υλοποιήθηκαν από το Υπουργείο 
Ενέργειας µεταξύ 1978-2000 και η οποία διαπίστωσε ότι το χαρτοφυλάκιο των 
επενδύσεων για την περίοδο αυτή (22,3 δις δολάρια, σε δολάρια του 1999) οδήγησε 
σε καθαρά θετικά οφέλη, κυρίως λόγω της επιτυχίας µόλις τριών έργων (National 
Research Council 2001, που αναφέρεται στον Rodrik 2013). Το θέµα είναι ότι µε την 
υιοθέτηση της προσέγγισης του χαρτοφυλακίου στις δηµόσιες επενδύσεις όσον 
αφορά την καινοτοµία, η επιτυχία από µερικά έργα µπορεί στη συνέχεια να βοηθήσει 
ώστε να καλυφθούν οι απώλειες από πολλά έργα. 
 
Υπάρχουν διάφοροι τρόποι για να διερευνηθούν τα άµεσα οικονοµικά οφέλη που 
προκύπτουν για το κράτος από τις επενδύσεις στην καινοτοµία. Ο ένας είναι να 
διασφαλιστεί ότι τα δάνεια και οι εγγυήσεις που χορηγούνται από το κράτος προς τις 
επιχειρήσεις δεν γίνονται χωρίς όρους. Τα δάνεια και οι επιχορηγήσεις θα 
µπορούσαν να έχουν όρους παρόµοιους µε εκείνους των φοιτητικών δανείων. Αν µια 
επιχείρηση λάβει κάποιο δάνειο ή επιδότηση από το κράτος, θα πρέπει να είναι 
υποχρεωµένη να επιστρέψει ένα µέρος εάν και όταν διαµορφώσει κέρδη πάνω από 
ένα ορισµένο όριο. Η ιδέα δεν είναι καθόλου περίπλοκη, αλλά έρχεται σε αντίθεση µε 
ορισµένες βαθιά ριζωµένες αντιλήψεις και προκαταλήψεις. Επί του παρόντος, µε τα 
ελλείµµατα να αποτελούν µείζον πολιτικό ζήτηµα, το θέµα πλέον δεν µπορεί να 
αγνοηθεί.  
 
Πέραν από την παραπάνω πρόταση, υπάρχει η δυνατότητα να διατηρεί το κράτος 
equity στις εταιρείες που στηρίζει. Αυτό ήδη λαµβάνει χώρα σε ορισµένες χώρες, 
όπως στο Ισραήλ (µέσω του δηµόσιου ταµείου επιχειρηµατικού κεφαλαίου 
συµµετοχών Yozma) ή στη Φινλανδία (όπου ο SITRA, ένας από τους δηµόσιους 
οργανισµούς χρηµατοδότησης της Φινλανδίας, διατηρούσε equity στα πρώιµα στάδια 
επενδύσεων στη Nokia). Μετοχικές συµµετοχές διατηρούνται επίσης από κρατικές 
επενδυτικές τράπεζες, όπως η BNDES, η Αναπτυξιακή Τράπεζα της Κίνας και η KfW, 
που τυγχάνει να είναι δύο από τους κορυφαίους επενδυτές στην αναδυόµενη 
πράσινη οικονοµία (Mazzucato και Penna 2014). Ωστόσο, οι κρατικές µετοχές σε 
ιδιωτικές εταιρείες αποτελούν συχνά ταµπού σε χώρες όπως οι ΗΠΑ και το Ηνωµένο 
Βασίλειο (και σε άλλες χώρες που έχουν αντιγράψει το αγγλοσαξονικό µοντέλο) λόγω 
φόβου ότι το επόµενο βήµα θα είναι ο «κοµµουνισµός». Παρά αυτόν τον φόβο, οι πιο 
επιτυχηµένες καπιταλιστικές οικονοµίες είχαν ενεργά κράτη, υλοποιώντας τις 
ριψοκίνδυνες επενδύσεις που οδήγησαν σε πραγµατικά τεχνολογικές επαναστάσεις 
(Perez 2002). Συνηθίζεται να είµαστε ιδιαίτερα αυστηροί και γρήγοροι στην κριτική 
όταν οι δηµόσιες επενδύσεις πάνε στραβά (όπως για παράδειγµα στην περίπτωση 
του Κόνκορντ ή της Solyndra), αλλά πολύ αργοί στο να τις ανταµείβουµε όταν τα 
πράγµατα πάνε καλά (όπως στην περίπτωση του Internet ή της Tesla). 
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5. Νέοι δείκτες για να εκφράσουν τη δηµιουργία και τη διαµόρφωση των 
αγορών: Από τον συνωστισµό στην δυναµωτική  
 

Οι πρακτικοί άνθρωποι, που θεωρούν τους εαυτούς τους 
απαλλαγµένους από οποιαδήποτε πνευµατική επιρροή, είναι 
συνήθως δούλοι κάποιου ξεπερασµένου. (...) Είµαι βέβαιος ότι η ισχύς 
των κατεστηµένων συµφερόντων είναι υπερβολική σε σχέση µε τη 
σταδιακή καταπάτηση των ιδεών (John M. Keynes, The General 
Theory of Employment Interest and Money, 1936). 

 
Ο κόσµος αντιµετωπίζει σήµερα ένα αίνιγµα. Πολύ λίγες χώρες δραστηριοποιούνται 
γύρω από την καινοτοµία και εκείνες που το κάνουν δέχονται συχνά επιθέσεις επειδή 
έχουν πολύ ενεργό ρόλο. Οι επικριτές ισχυρίζονται ότι οι δηµόσιες επενδύσεις, η 
ενεργός βιοµηχανική πολιτική και άλλες µορφές «κρατικής παρέµβασης» στην 
οικονοµία, ενώ ενδεχοµένως να δικαιολογούνται σε περιπτώσεις αποτυχίας της 
αγοράς, συνήθως οδηγούν σε χειρότερα αποτελέσµατα εξαιτίας της κρατικής 
αποτυχίας. Πράγµατι, οι κοινές επικρίσεις σχετικά µε τον «παραγκωνισµό» 
(Friedman 1979) ή µε την «επιλογή νικητών» (Lisboa και Latif 2013), που αποτελούν 
δύο από τους τύπους της λεγόµενης «κρατικής αποτυχία», πηγάζουν απευθείας από 
την περιορισµένη θεωρητική άποψη των κυρίαρχων οικονοµικών σχετικά µε το ρόλο 
των κρατικών επενδυτικών τραπεζών (Mazzucato και Penna 2014). 
 
Η κριτική για τον παραγκωνισµό συνήθως λαµβάνει δύο µορφές. Από τη µία πλευρά, 
οι δηµόσιες επενδύσεις θα αποτελέσουν τροχοπέδη για την ανάπτυξη µιας 
µακροπρόθεσµης κεφαλαιαγοράς, διότι θα εκτοπίσουν (παραγκωνίζουν) την ιδιωτική 
πρωτοβουλία. Τα διαχειριζόµενα µακροπρόθεσµα επιτόκια θα παραγκωνίσουν την 
πίστωση που διαφορετικά θα παρείχετο από ιδιωτικούς φορείς σε µια ελεύθερη 
αγορά, αναστέλλοντας έτσι τόσο τη δραστηριότητα των εµπορικών τραπεζών όσο και 
τη δηµιουργία µιας αγοράς κεφαλαίων. Από την άλλη πλευρά, οι δηµόσιες 
επενδύσεις θα µειώσουν το ποσό των αποταµιεύσεων που διατίθενται για τις 
ιδιωτικές επενδύσεις ή θα προκαλέσουν µεταβολές στις συναλλαγµατικές ισοτιµίες. 
Και οι δύο αυτές εξελίξεις θα οδηγήσουν τις ιδιωτικές επενδύσεις σε χαµηλότερα 
επίπεδα. Το 2010, για παράδειγµα, η γερµανική αναπτυξιακή τράπεζα KfW 
κατηγορήθηκε για παραγκωνισµό «των ευρωπαϊκών κρατικών, υπερεθνικών 
οργανισµών που εκδίδουν βραχυπρόθεσµο χρέος» (Euroweek 11 Μαρτίου 2011), 
επειδή έκδιδε «µεγάλες ποσότητες» εµπορικών χρεογράφων. Θεωρητικά, αυτή η 
πτυχή των επικρίσεων για τον παραγκωνισµό συνδέεται µε µερικά mainstream (νεο-
κεϋνσιανά ή νεο-κλασικά) µοντέλα ανάπτυξης που οδηγούν στον παραγκωνισµό των 
ιδιωτικών επενδύσεων από τις δηµόσιες επενδύσεις, ιδιαίτερα εάν τα κρατικά 
ελλείµµατα χρηµατοδοτούνται µέσω του χρέους (Friedman 1979). Ωστόσο, η 
υπόθεση παραγκωνισµού είναι θέµα περισσότερο εµπειρικής έρευνας παρά 
θεωρητικής επεξεργασίας, ιδίως αν το κράτος κάνει ακριβώς αυτό που δεν κάνει ο 
ιδιωτικός τοµέας (Mazzucato και Penna 2014). 
 
Μια δεύτερη µορφή κριτικής επιτίθεται στις δηµόσιες επενδύσεις προσανατολισµένες 
σε αποστολή που στοχεύουν σε συγκεκριµένους τοµείς και τεχνολογίες σε µια 
προσπάθεια να επιλέξουν νικητές. Οι επικριτές υποστηρίζουν ότι το κράτος δεν είναι 
σε θέση να εκτελεί αυτό το έργο, επειδή δεν διαθέτει την ικανότητα, την ενηµέρωση 
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και την παροχή κινήτρων που θα κάνει επιτυχηµένες αυτές τις προσπάθειες (Hanson 
2004). Με βάση τη συγκεκριµένη άποψη, οι πολιτικοί και οι γραφειοκράτες είναι κακοί 
διαχειριστές οι οποίοι δεν διαθέτουν την πειθαρχία που παρέχουν οι αγορές. Αυτή η 
κριτική συνοψίζεται σε άρθρο από το περιοδικό The Economist που φέρει τον τίτλο 
«Picking winners, saving losers: the global revival of industrial policy» και το οποίο 
καταλήγει στο εξής συµπέρασµα: «Ο σηµερινός γύρος βιοµηχανικής πολιτικής θα 
παράγει αναµφίβολα κάποιες µικρές επιτυχίες—και µια ολόκληρη σειρά από µεγάλες 
αποτυχίες» (The Economist, 5 Αυγούστου 2010, online). Η αδυναµία του κράτους να 
επιλέξει νικητές αντιµετωπίζεται συχνά ως µία a priori υπόθεση στην ανάλυση 
πολλών οικονοµολόγων και σχολιαστών, αλλά υπάρχουν πολύ λίγες µελέτες που 
προσπαθούν να αξιολογήσουν συστηµατικά τις προσπάθειες του κράτους να επιλέξει 
νικητές (από το Concorde στην Airbus) προκειµένου να εµφανίσουν µια 
ολοκληρωµένη εικόνα (Mazzucato και Penna 2014). 
 
Τέτοιες επικρίσεις είναι λανθασµένες, διότι αγνοούν τόσο την ουσία της 
προσανατολισµένης αποστολής των δηµοσίων επενδύσεων όσο και τα εµπειρικά 
στοιχεία. Επειδή προέρχονται από συγκεκριµένες θεωρίες και µοντέλα, είναι 
αναγκαίο να αναπτυχθεί ένα νέο θεωρητικό πλαίσιο που είναι σε θέση να εξηγήσει 
και να αξιολογήσει τον µετασχηµατιστικό χαρακτήρα των επενδύσεων µε επίκεντρο 
την αποστολή. Αυτές οι επικρίσεις αγνοούν επίσης µια δυσάρεστη πραγµατικότητα: 
την αυξανόµενη χρηµατιστικοποίηση της πραγµατικής οικονοµίας, όπου το ιδιωτικό 
κεφάλαιο χρηµατοδοτεί την ιδιωτική χρηµατοδότηση (προσθέτοντας στο ποσοστό της 
προστιθέµενης αξίας που αποτελείται από χρηµατοοικονοµικούς διαµεσολαβητές) 
και ιδιωτικές εταιρείες ενεργοποιούνται µερικές φορές γύρω από τεχνάσµατα όπως η 
αγορά ιδίων µετοχών αντί να επικεντρώνονται σε δραστηριότητες που δηµιουργούν 
αξία όπως η Ε&Α (Lazonick και Mazzucato, 2013).  
 
Ένα νέο πλαίσιο ανάλυσης αναφορικά µε το ρόλο του κράτους στον τοµέα της 
επένδυσης εγείρει νέου είδους ερωτήσεις και διαφορετικές επικρίσεις. Το θέµα δεν 
είναι η υπεράσπιση του κράτους καθεαυτού σχετικά µε τις δραστηριότητες του γύρω 
από τις δηµόσιες επενδύσεις, αλλά η εξακρίβωση ότι οι επικρίσεις που κατευθύνονται 
προς το κράτος δεν αγνοούν τις δυναµικές µεταµορφωτικές διαδικασίες και τα 
αποτελέσµατα, επειδή πηγάζουν από έναν περιορισµένο αναλυτικό πλαίσιο, όπως 
αυτό της θεώρησης για την αποτυχία της αγοράς. Το νέο πλαίσιο ανάλυσης απαιτεί 
ένα νέο σύνολο πρακτικών διάγνωσης και αξιολόγησης, µε καινοτόµους δείκτες που 
είναι σε θέση να συλλάβουν τη µεταµορφωτική δυναµική των πολιτικών µε επίκεντρο 
την αποστολή. Διαφορετικά έχουµε µια αυτοεκπληρούµενη προφητεία σύµφωνα µε 
την οποία ένα περιορισµένο αναλυτικό πλαίσιο κρίνει αυτόµατα ως αρνητικό 
οτιδήποτε κινείται έξω από τον τοµέα του. Για παράδειγµα, η κατοχή ενός 
χαρτοφυλακίου σηµαίνει ότι είναι ενταγµένα στις επενδύσεις και οι επενδύσεις 
υψηλού κινδύνου (εκ των οποίων οι περισσότερες θα αποτύχουν) και οι επενδύσεις 
χαµηλού κινδύνου (εκ των οποίων οι περισσότερες θα αποφέρουν οικονοµικά 
οφέλη), µε τις τελευταίες να περιλαµβάνουν στο επενδυτικό µενού τις πιο 
παραδοσιακές επιχειρήσεις και τεχνολογίες που για οποιονδήποτε λόγο µπορεί να 
χρειάζονται συνεχή υποστήριξη σε ένα περιβάλλον ανταγωνιστικών αγορών. Έχει 
ενδιαφέρον να τονιστεί ότι το κράτος συχνά κατηγορείται και για τα δύο: δεν θα 
πρέπει να χρηµατοδοτεί ήδη υφιστάµενες επιχειρήσεις και δεν πρέπει να 
διακινδυνεύει τα χρήµατα των φορολογουµένων µε επενδύσεις σε τοµείς υψηλού 
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κινδύνου. Αλλά αυτή η αντίληψη µπορεί να οδηγήσει σε κατάσταση παράλυσης όσον 
αφορά τις επενδυτικές δραστηριότητες του κράτους. Έχει επίσης οδηγήσει σε 
παράλυση τη σχέση κινδύνου-ανταµοιβής, όπου η αδυναµία να δούµε το κράτος ως 
φορέα ανάληψης ρίσκου και ως επενδυτή έχει κάνει το κράτος διστακτικό στο να 
ενεργεί µε βάση τα δικαιώµατά του (όπως συµφωνήθηκε στην Πράξη Bayh-Dole του 
1980) να βάζει ανώτερο ταβάνι στις τιµές για φάρµακα που χρηµατοδοτούνται από 
δηµόσιους πόρους ή να ασκεί το δικαίωµά του στην αγορά µετοχών από εταιρείες 
στις οποίες το κράτος χορήγησε εγγυηµένα δάνεια υψηλού κινδύνου (π.χ., όπως 
στην περίπτωση της Tesla, όταν η κυβέρνηση των ΗΠΑ είχε την επιλογή, αλλά 
επέλεξε να µη την χρησιµοποιήσει, να αγοράσει 3 εκατοµµύρια µετοχές όταν η τιµή 
της µετοχής ήταν ακόµη στα 8 δολάρια, ενώ αργότερα, µε την εξόφληση του δανείου, 
ανήρθε στα 93 δολάρια. Σήµερα, η τιµή της µετοχής της Tesla έχει ξεπεράσει τα 200 
δολάρια. 
 
 
6. Συµπέρασµα: Ένα νέο πλαίσιο απαιτεί νέα ερωτήµατα 
 
Οι λύσεις που προέρχονται από τη θεώρηση της αποτυχίας της αγοράς (συρρίκνωση 
του κρατικού µηχανισµού, προώθηση µηχανισµών που βασίζονται στην αγορά για 
την αντιµετώπιση των αδυναµιών της αγοράς, αποµόνωση των δηµοσίων 
υπηρεσιών από τον ιδιωτικό τοµέα, κλπ) µπορεί να εξυπηρετούν συνθήκες όπου το 
κράτος παραµένει σε κατάσταση µόνιµης σταθερότητας, αλλά δεν καλύπτουν τις 
περιπτώσεις όπου απαιτείται η ενεργοποίηση της δηµόσιας πολιτικής για 
µετασχηµατιστικούς σκοπούς, όπως εκείνους που εµφανίστηκαν µέσα από τις 
τεχνολογικές και κοινωνικοοικονοµικές αποστολές του παρελθόντος. Τέτοιου είδους 
αποστολές απαιτούν να δοθεί έµφαση όχι στη διόρθωση των αποτυχιών της αγοράς 
ή στην ελαχιστοποίηση της κρατικής αποτυχίας, αλλά στη µεγιστοποίηση της 
µετασχηµατιστικής επίδρασης της πολιτικής που µπορεί να διαµορφώσει και να 
δηµιουργήσει αγορές. 
 
Η αναγνώριση της ανάγκης να ενεργοποιηθεί η κρατική πολιτική, προκειµένου να 
«µετασχηµατίσει», να µετατρέψει, καθώς και να δηµιουργήσει και να διαµορφώσει 
αγορές (όχι απλά να τις διορθώσει), βοηθά στο να µετατρέψουµε τα βασικά 
ερωτήµατα της οικονοµικής πολιτικής από στατικά ζητήµατα που ανησυχούν για τον 
παραγκωνισµό και την επιλογή νικητών σε δυναµικά ζητήµατα που συµβάλλουν στον 
εποικοδοµητικό σχηµατισµό του είδους δηµόσιων-ιδιωτικών αλληλεπιδράσεων που 
µπορούν να δηµιουργήσουν νέες καινοτοµίες και νέα βιοµηχανικά τοπία. Στο πλαίσιο 
αυτό, είναι σηµαντικό το κράτος να µην επιλέγει απλά διαφορετικές τεχνολογίες ή 
τοµείς, αλλά να αναρωτιέται τι θέλει από αυτούς τους τοµείς. Όπως το εγχείρηµα να 
στείλουµε άνθρωπο στο φεγγάρι απαιτούσε την αλληλεπίδραση πολλών τοµέων, η 
«πράσινη» κατεύθυνση που συζητιέται σήµερα απαιτεί επίσης αλλαγές από όλους 
τους τοµείς. Η «πράσινη οικονοµία» δεν έχει να κάνει µόνο µε την αιολική, την ηλιακή 
τεχνολογία και τα βιοκαύσιµα, αλλά και µε τους νέους κινητήρες, τα νέα συστήµατα 
συντήρησης και τους νέους τρόπους σκέψης για την απαξίωση των προϊόντων 
(Mazzucato και Perez 2014). Όλο αυτό δεν έχει να κάνει µε τη συνταγογράφηση 
συγκεκριµένων τεχνολογιών, αλλά µε την χάραξη της κατεύθυνσης της αλλαγής µε 
την οποία µπορεί να πειραµατιστούν οι λύσεις «από τα κάτω προς τα πάνω». Όπως 
το έθεσε πρόσφατα το ζήτηµα ο Stirling (2014): 
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Όσο πιο απαιτητικές είναι οι προκλήσεις της καινοτοµίας, όπως η 
αντιµετώπιση της φτώχειας, της κακής κατάστασης της υγείας ή η 
περιβαλλοντική καταστροφή, τόσο µεγαλύτερη γίνεται η σηµασία της 
αποτελεσµατικής πολιτικής. Αυτό δεν είναι θέµα «επιλογής νικητών», 
ένα δίλληµα τυλιγµένο στην αβεβαιότητα, το οποίο ούτως ή άλλως 
αφορά τον δηµόσιο, ιδιωτικό και τριτογενή τοµέα. Αντιθέτως, έχει να 
κάνει µε την εµπλοκή σε όλο το φάσµα της κοινωνίας, προκειµένου να 
δηµιουργηθούν οι πιο γόνιµες προϋποθέσεις για τον προσδιορισµό 
ακόµα και για το τι σηµαίνει ο όρος «νικητής».  
 

Το κράτος θα επωφεληθεί από την υιοθέτηση µιας προσέγγισης χαρτοφυλακίου 
σχετικά µε τις δηµόσιες επενδύσεις στην καινοτοµία και την καλλιέργεια της 
διερευνητικής πτυχής της αλλαγής υπό τη πρίσµα της προσέγγισης trial and error. 
Αυτό απαιτεί σκέψη όχι µόνο γύρω από την τεχνολογική αλλαγή, αλλά και γύρω από 
τις οργανωσιακές αλλαγές—π.χ., την οικοδόµηση των δηµόσιων φορέων του 
µέλλοντος µε δηµιουργική, προσαρµοστική και εξερευνητική ικανότητα. 
 
Εν ολίγοις, η παρούσα µελέτη υποστηρίζει ότι η προσέγγιση των προκλήσεων της 
καινοτοµίας του µέλλοντος θα πρέπει να στρέψει τη συζήτηση µακριά από την 
ανησυχία σχετικά µε την «επιλογή νικητών» και τον «παραγκωνισµό» και προς 
τέσσερα βασικά ερωτήµατα για το µέλλον: 
 
1. Κατευθύνσεις: Πώς µπορεί η δηµόσια πολιτική να γίνει κατανοητή από την άποψη 
του καθορισµού της κατεύθυνσης και της πορείας της αλλαγής; Τι διδάγµατα 
µπορούµε να αντλήσουµε από τους τρόπους µε τους οποίους τέθηκε το ζήτηµα της 
κατεύθυνσης στο παρελθόν και πώς µπορούµε να τονώσουµε περισσότερο τον 
δηµοκρατικό διάλογο σχετικά µε την κατευθυντικότητα; 
 
2. Αξιολόγηση: Πώς µπορεί µια εναλλακτική σύλληψη του ρόλου του δηµόσιου τοµέα 
στην οικονοµία να µεταφραστεί σε νέους δείκτες και εργαλεία αξιολόγησης για την 
αξιολόγηση δηµόσιων πολιτικών πέρα από την µικροοικονοµική ανάλυση 
κόστους/οφέλους; Πώς αυτό µεταβάλλει την αφήγηση για την εκτόπιση (crowding 
out) και τον συνωστισµό (crowding in); 
 
3. Οργανωσιακή αλλαγή: Πώς πρέπει να δοµηθούν οι δηµόσιοι οργανισµοί, έτσι 
ώστε να εξυπηρετήσουν την ανάληψη κινδύνων και την διερευνητική ικανότητα και τις 
δυνατότητες που απαιτούνται για να οραµατιστούµε και να διαχειριστούµε τις 
σύγχρονες προκλήσεις; 
 
4. Κίνδυνοι και ανταµοιβή: πώς µπορεί να εφαρµοστεί αυτή η εναλλακτική σύλληψη, 
έτσι ώστε να πλαισιώνει επενδυτικά εργαλεία που όχι µόνο κοινωνικοποιούν τον 
κίνδυνο αλλά έχουν επίσης τη δυνατότητα να κοινωνικοποιήσουν τα οφέλη που 
επιτρέπουν στην «έξυπνη ανάπτυξη» να είναι «περιεκτική ανάπτυξη»; 
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