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Περίληψη 
 
Η παρούσα εργασία διερευνά την άνοδο του χρήµατος και της ταξικής κοινωνίας στην 
αρχαία Ελλάδα, αντλώντας ιστορικούς και θεωρητικούς παραλληλισµούς από την 
περίπτωση της αρχαίας Αιγύπτου. Με τον τρόπο αυτό, η εργασία εξετάζει την ιστορική 
εφαρµογή της µεταλλικής θεωρίας του χρήµατος και της θεωρίας του παραστατικού 
χρήµατος (chartalism). Θα δείξουµε ότι η προέλευση και η εξέλιξη του χρήµατος ήταν 
στενά συνυφασµένη µε την άνοδο και την εδραίωση της ταξικής κοινωνίας και της 
ανισότητας. Απ’ ότι φαίνεται το χρήµα, η ταξική κοινωνία και η ανισότητα εµφανίστηκαν 
ταυτόχρονα, µε την εµφάνιση του ενός να ενισχύει την ανάπτυξη του άλλου. Αντί ως 
µέσο ανταλλαγής για το εµπόριο, το χρήµα αναδείχθηκε ως ένα «ισότιµο κουπόνι» σε 
µια εποχή όπου οι κοινωνικές σχέσεις βίωναν µετάβαση από ισότιµες προς ταξικές 
κοινωνίες. Στο πλαίσιο αυτό, το χρήµα λειτούργησε για να διατηρηθεί η πρόσοψη της 
κοινωνικής και οικονοµικής αρµονίας και ισότητας, ενώ αυξανόταν και παγιωνόταν η 
ανισότητα. Το χρήµα δεν εφευρέθηκε από ιδιώτες εµπόρους, αλλά εκδόθηκε για πρώτη 
φορά από τις αρχαίες ελληνικές πόλεις-κράτη που στόχευαν να διαµορφώσουν και να 
εδραιώσουν την πολιτική και οικονοµική τους ισχύ. Αντί ως µέσο ανταλλαγής για το 
εµπόριο, το χρήµα λειτούργησε αρχικά ως «µέσο ανταµοιβής» από τις ελληνικές πόλεις-
κράτη που προσπαθούσαν να εφαρµόσουν την αστική αντίληψη της κοινωνικής 
δικαιοσύνης. Ωστόσο, ενώ η προέλευση του χρήµατος έχει τις ρίζες της στην ανισότητα, 
µια εύρυθµα λειτουργούσα δηµοκρατική κοινωνία έχει τη δύναµη να ανατρέψει το 
χαρακτηριστικό της ανισότητας που είναι ενσωµατωµένο στο χρήµα µέσω της χρήσης 
του χρήµατος για τον δηµόσιο σκοπό, ακολουθώντας τις αρχές της σύγχρονης θεωρίας 
χρήµατος (ΜΜΤ). Αν χρησιµοποιηθεί σύµφωνα µε τις αρχές της ΜΜΤ, το χαρακτηριστικό 
της ανισότητας που είναι ενσωµατωµένο στο χρήµα θα µπορούσε να υπονοµευθεί, ενώ 
οι τρέχουσες τάσεις σχετικά µε την ανισότητα στην αύξηση του εισοδήµατος και του 
πλούτου θα µπορούσαν να περιοριστούν και να αντιστραφούν. 
 
 
1. Εισαγωγή  
 
Οι καταστροφικές τάσεις στην κοινωνική και οικονοµική ανισότητα στις ανεπτυγµένες 
βιοµηχανικές χώρες έχουν αποτελέσει αντικείµενο αυξανόµενης συζήτησης και 
ανάλυσης ανάµεσα στους οικονοµολόγους και άλλους κοινωνικούς επιστήµονες (βλ 
Piketty 2014, Taibbi 2014, Stiglitz 2013, Reich 2013, Wilkinson και Pickett 2009). Ενώ η 
εµπειρία της Μεγάλης Ύφεσης (Great Recession) του 2007–09 και η συζήτηση που 
ακολούθησε για τα απαράδεκτα επίπεδα ανισότητας έχουν καταστήσει σαφές ότι οι 
σηµερινές τάσεις στην αύξηση της ανισότητας του εισοδήµατος και του πλούτου δεν 
είναι βιώσιµες και θα πρέπει να περιοριστούν και να αντιστραφούν, ελάχιστοι µελετητές 
έχουν εξετάσει την ίδια τη φύση της κοινωνικοοικονοµικής ανισότητας. Αποτελεί η 
αύξηση των ανισοτήτων µέρος µιας φυσικής και ως εκ τούτου αναπόφευκτης εξέλιξης 
των κοινωνιών; Είναι η ανισότητα φυσικό φαινόµενο και ως εκ τούτου αναπόφευκτο 
χαρακτηριστικό της κοινωνικοοικονοµικής οργάνωσης; 
 



	   3	  

Για όσους πίστευαν ότι η ανισότητα ήταν κάτι το φυσικό και το αναπόφευκτο, ο John 
Henry (2004) παρουσιάζει µια πειστική υπόψη για την αφύσικη αύξηση των 
κοινωνικοοικονοµικών ανισοτήτων και την άνοδο των κοινωνικών τάξεων στην αρχαία 
Αίγυπτο. Η συνεισφορά του Henry καταδεικνύει σαφώς ότι η αύξηση των ανισοτήτων 
στην αρχαία Αίγυπτο ήταν περισσότερο ένα ιστορικό ατύχηµα, παρά µια φυσική εξέλιξη 
της ιστορίας. Έχοντας προκύψει τυχαία, η ανισότητα παγιώθηκε, διαιωνίστηκε και έγινε 
ευρέως αποδεκτή ως µια «κανονική» κοινωνική εξέλιξη και ως εκ τούτου µόνιµο 
χαρακτηριστικό των κοινωνιών. 
 
Ο ρόλος της ιδεολογίας στον εξορθολογισµό και τη διατήρηση του status quo στις άνισες 
κοινωνίες είναι ένα ζήτηµα που ο Henry αντιµετωπίζει µε εξίσου ίδιο πάθος όπως και την 
άνοδο της ανισότητας (βλ Henry 1990). Εξετάζει την άνοδο της εν λόγω ιδεολογίας στις 
δυτικές κοινωνίες, µε ιδιαίτερη αναφορά στην θεωρητικά περίτεχνη αιτιολόγηση του John 
Locke για την άνιση κατανοµή του πλούτου (βλ Bell et al., 2004). Στη µελέτη του για την 
αρχαία Αίγυπτο, ο Henry (2004) δείχνει τον καθοριστικό ρόλο που έπαιξε η θρησκευτική 
ιδεολογία στη δικαιολόγηση των νεοεµφανιζόµενων ιεραρχικών κοινωνικών δοµών. 
 
Το τελευταίο και κρίσιµο σηµείο που αναφέρει ο Henry είναι ότι η άνοδος της ταξικής 
κοινωνίας και της ανισότητας πραγµατοποιήθηκε παράλληλα µε την εµφάνιση του 
χρήµατος, όπου το χρήµα έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη δηµιουργία, τη διατήρηση και 
την επιδείνωση της ανισότητας και της ταξικής διαίρεσης των κοινωνιών (βλέπε Henry 
2004). Για να το θέσουµε απλά, παράλληλα µε την άνοδο του χρήµατος, παρατηρεί 
κανείς την άνοδο της ταξικής κοινωνίας και των κοινωνικοοικονοµικών ανισοτήτων. Το 
χρήµα, η ταξική κοινωνία και η ανισότητα εµφανίστηκαν ταυτόχρονα, µε την ανάδυση 
του ενός να ενισχύει την ανάπτυξη του άλλου. 
 
Πιστεύουµε ότι η ερµηνεία του Henry για την εµφάνιση του χρήµατος, των κοινωνικών 
τάξεων και την ανισότητα στην αρχαία Αίγυπτο έχει σηµαντικές επιπτώσεις για τη 
σηµερινή συζήτηση σχετικά µε τις αυξανόµενες ανισότητες στο εισόδηµα και τον πλούτο 
στις ανεπτυγµένες βιοµηχανικές οικονοµίες. Πρώτα απ' όλα, δεν υπάρχει τίποτα φυσικό 
σχετικά µε την ύπαρξη των κοινωνικοοικονοµικών ανισοτήτων. Δεύτερον, οι τρέχουσες 
τάσεις στις ανισότητες στο εισόδηµα και τον πλούτο µπορούν και πρέπει να 
αντιστραφούν. Δεν ισχυριζόµαστε ότι είναι εφικτή ή ακόµη και επιθυµητή η τέλεια ισότητα 
στις ανεπτυγµένες βιοµηχανικές κοινωνίες, αλλά θεωρούµε ότι η εισοδηµατική ανισότητα 
που πλήττει σήµερα τις ανεπτυγµένες κοινωνίες µπορεί και πρέπει να διορθωθεί µε τη 
χρήση του σύγχρονου χρήµατος για δηµόσιο σκοπό, ακολουθώντας τις αρχές της 
σύγχρονης θεωρίας χρήµατος (ΜΜΤ) (βλ Wray 2012a, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d). 
 
Οι παραπάνω προτάσεις µας οδηγούν αναπόφευκτα στη συζήτηση για το χρήµα, την 
προέλευση και τη φύση του χρήµατος και την υποκείµενη σχέση µεταξύ χρήµατος, 
εξουσίας και ανισότητας. Είναι αλήθεια ότι το χρήµα, η ανισότητα και η ταξική κοινωνία 
αναπτύχθηκαν ταυτόχρονα, µε την εµφάνιση του ενός να ενισχύει την εµφάνιση και την 
εδραίωση του άλλου, όµως η ανισότητα που είναι χαρακτηριστικό του χρήµατος θα 
µπορούσε σε µεγάλο βαθµό (όχι πλήρως) να υπονοµευθεί και να ανατραπεί αν το χρήµα 
χρησιµοποιείτο σύµφωνα µε τις αρχές της ΜΜΤ. Αν χρησιµοποιηθεί σύµφωνα µε τις 
αρχές της ΜΜΤ, το χρήµα θα µπορούσε να εξυπηρετήσει το δηµόσιο σκοπό της 
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βελτίωσης του βιοτικού επιπέδου για την πλειοψηφία του πληθυσµού στον πλανήτη. 
Έτσι, αντί να εξαλείψουµε τον θεσµό του χρήµατος, η ΜΜΤ προτείνει να µετατρέψει 
αυτόν τον θεσµό σε όχηµα προς εξυπηρέτηση του ευρύτερου κοινού καλού. 
 
Θα ξεκινήσουµε µε µια συζήτηση για τη φύση του χρήµατος, παρουσιάζοντας δύο 
αντιµαχόµενες απόψεις γύρω από το θέµα—την µεταλλική θεωρία του χρήµατος και τη 
θεωρία για το παραστατικό χρήµα (chartalism), µε το βάρος της προσοχής στην δεύτερη 
θεωρία. Με τον τρόπο αυτό, θα συνοψίσουµε τις συνεισφορές µιας σειράς µεγάλων 
διανοητών, που συνέβαλαν µε το έργο τους στην ανάπτυξη της σύγχρονης θεωρίας 
χρήµατος. Στη συνέχεια θα παρουσιάσουµε δύο ιστορικές µελέτες (από την αρχαία 
Ελλάδα και την αρχαία Αίγυπτο) σχετικά µε την προέλευση του χρήµατος, 
καταδεικνύοντας την αµοιβαία σχέση µεταξύ της ανόδου του χρήµατος και της ανόδου 
της ταξικής κοινωνίας και της ανισότητας. Θα δείξουµε ότι η θρησκευτική ιδεολογία, αλλά 
και άλλες µορφές ιδεολογίας, έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στην άνοδο του χρήµατος, των 
κοινωνικών τάξεων και την ανισότητα στην αρχαία Ελλάδα και την αρχαία Αίγυπτο. Η 
εργασία ολοκληρώνεται µε µια σύντοµη αναφορά σχετικά µε τη χρήση του σύγχρονου 
χρήµατος για to δηµόσιο σκοπό, όπως η αντιστροφή των σηµερινών τάσεων στην 
ανισότητα του εισοδήµατος και του πλούτου, σύµφωνα µε τις αρχές της ΜΜΤ. 
 
 
2. Μεταλλική θεωρία χρήµατος και chartalism: Μια επισκόπηση 
 
O Charles Goodhart (1998) ήταν από τους πρώτους µελετητές που έκανε διάκριση 
ανάµεσα στην ορθόδοξη (µεταλλική) και την ετερόδοξη προσέγγιση (chartalism) για τη 
φύση και την προέλευση του χρήµατος. Ακολουθώντας τα χνάρια του Geoffrey Ingham 
(1996, 2000, 2004a), ο John Henry (2004) προχώρησε στη θεώρηση µιας στενά 
συνδεδεµένης διάκρισης ανάµεσα «σε αυτές τις θεωρίες που βλέπουν το χρήµα ως µια 
τεχνική εξέλιξη [µεταλλισµός] και σε εκείνες που προτείνουν ότι το χρήµα είναι µια 
κοινωνική σχέση [chartalism]» (78). 
 
Στη µεταλλική προσέγγιση, το χρήµα εµφανίζεται όταν ένα εµπόρευµα χρησιµεύει ως 
παγκόσµιο µέσο ανταλλαγής (όπως ο χρυσός ή το ασήµι) στις ιδιωτικές αγορές. Το 
χρήµα είναι µια αυθόρµητη ανάπτυξη του ιδιωτικού τοµέα µε στόχο την υπέρβαση της 
οικονοµικής αναποτελεσµατικότητας του αντιπραγµατισµού. Αν και ο πρωταρχικός 
στόχος του µεταλλισµού είναι η λειτουργία του χρήµατος ως µέσο ανταλλαγής, οι 
µελετητές του µεταλλισµού δεν αποκλείουν άλλες λειτουργίες του χρήµατος ούτε 
υποστηρίζουν την επιστροφή στο πρότυπο του χρυσού. Ωστόσο, το όραµα του 
µεταλλισµού οδηγεί άµεσα σε συγκεκριµένες προδιαγραφές πολιτικής, 
συµπεριλαµβανοµένης της άποψης ότι η αξία του χρήµατος συνδέεται µε την έλλειψή 
του (Wray 2014a). 
 
Παράλληλα µε την εσφαλµένη αντίληψη ότι τα χρήµα είναι πράγµα, ο µεταλλισµός 
προωθεί την έννοια «µιας υποκείµενης ισότητας µεταξύ των συµµετεχόντων στη σχέση 
ανταλλαγής» (Henry 2004, σελ., 78). «Δεδοµένου ότι η ανταλλαγή πρέπει να είναι 
εθελοντική, προκειµένου να ωφεληθούν όλα τα µέρη, δεν µπορεί να υπάρχουν 
καταναγκαστικές ρυθµίσεις που θα ακυρώνουν την ελευθερία της επιλογής» (σελ., 78). 



	   5	  

Ο Henry µας υπενθυµίζει, συνεπώς, ότι η ερµηνεία της µεταλλικής προέλευσης του 
χρήµατος αποκλείει υποχρεωτικά τις κοινωνικές και οικονοµικές ανισότητες και 
ιεραρχίες, καθώς το χρήµα διευκολύνει το εµπόριο µεταξύ ίσων, µη ταξικών και 
ελεύθερων συµµετεχόντων στην εθελοντική ανταλλαγή. 
 
Ο µεταλλισµός θεωρεί την προέλευση του χρήµατος ως µια αυθόρµητη ανάπτυξη του 
ιδιωτικού τοµέα, ενώ η θεωρία chartalism υπογραµµίζει τον σηµαντικό ρόλο που 
διαδραµατίζουν οι «αρχές» σχετικά µε την προέλευση και την εξέλιξη του χρήµατος. 
Στην προσέγγιση chartalism, το «κράτος» (ή οποιαδήποτε άλλη δηµόσια αρχή µπορεί να 
επιβάλει υποχρέωση) επιβάλλει µια υποχρέωση µε τη µορφή µιας γενικευµένης, 
κοινωνικής ή νοµικής λογιστικής µονάδας, δηλαδή χρήµα που χρησιµοποιείται για τη 
µέτρηση (ή την επανέκφραση) της υποχρέωσης. Το χρήµα εισάγεται από το κράτος ως 
λογιστική µονάδα στην οποία οι οφειλές και οι άλλες υποχρεώσεις προς το κράτος είναι 
εκφρασµένες και πρέπει να επιστραφούν. Το χρήµα αποκτά την αξία του από την 
εξουσία για την εξόφληση του χρέους και των άλλων υποχρεώσεων. Η εγγενής αξία του 
χρήµατος είναι συνεπώς αλυσιτελής, αφού το κράτος µπορεί, θεωρητικά, να επιλέξει και 
να εισαγάγει οποιαδήποτε λογιστική µονάδα ως χρήµα (Wray 1998, 2012c, 2014a). 
 
Κατά συνέπεια, το παραστατικό πλαίσιο της προέλευσης του χρήµατος αποκαλύπτει 
άνισες σχέσεις εξουσίας και κοινωνικές ιεραρχίες. Αν το χρήµα «αντιπροσωπεύει µια 
σχέση ανάµεσα σε εκείνους που αξιώνουν τις υποχρεώσεις και σε εκείνους που πρέπει 
να καταβάλλουν αυτές τις αξιώσεις» (Henry 2004, σελ., 78), η ύπαρξη του χρήµατος 
προϋποθέτει υποχρεωτικά ένα κοινωνικό χάσµα ανάµεσα σε εκείνους που είναι σε θέση 
να επιβάλλουν χρέη και υποχρεώσεις και σε εκείνους που πρέπει να τα καταβάλλουν. 
Όπως το έθεσε ο Henry, οι παραστατικές «θεωρίες [χρήµατος] παραπέµπουν κατ' 
ανάγκη (ή τουλάχιστον υπονοούν) σε κάποια υποκείµενη ανισότητα, καθώς αυτοί που 
αξιώνουν υποχρεώσεις πρέπει να ανήκουν σε µια ανώτερη θέση από εκείνους στους 
οποίους επιβάλλουν τις εν λόγω υποχρεώσεις. Διαφορετικά, δεν θα υπήρχε λόγος να 
εκπληρωθούν οι εν λόγω υποχρεώσεις ή ανάγκη για οποιοδήποτε µηχανισµό σχετικά µε 
την επιβολή των πληρωµών» (σελ., 78–79). 
 
Στη συνέχεια θα αναφερθούµε µε µεγαλύτερη λεπτοµέρεια στην προσέγγιση chartalism, 
µέσω µια επισκόπησης στο έργο των Knapp, Innes, Grierson και Ingham, µελετητές το 
έργο των οποίων ήταν σηµαντικό για την οικοδόµηση µια σύγχρονης εκδοχής της 
προσέγγισης chartalism, µια προσέγγιση που σήµερα ονοµάζεται σύγχρονη θεωρία 
χρήµατος (ΜΜΤ). 
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Η παράδοση του chartalism: Οι συνεισφορές των Knapp, Innes, Grierson και 
Ingham 
 
Ο Knapp και η κρατική θεωρία του χρήµατος 
 
Ο Georg Friedrich Knapp ανέπτυξε την «κρατική θεωρία του χρήµατος», µια άποψη η 
οποία έρχεται σε άµεση αντίθεση µε την µεταλλική προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία 
η αξία του χρήµατος προέρχεται από την αξία του µετάλλου. Γενικότερα, ο Knapp 
άσκησε κριτική στις προσπάθειες των υποστηρικτών του µεταλλισµού να «ανάγουν» το 
νοµισµατικό σύστηµα «χωρίς την ιδέα του κράτους». Θεωρεί ότι αυτό είναι «παράλογο», 
επειδή «το χρήµα ενός κράτους» είναι αυτό που γίνεται «αποδεκτό από τα δηµόσια 
ταµεία πληρωµής» (Knapp 1924, VIII, βλέπε επίσης Goodhart 1989, 1998, Wray 1998, 
2014a). Η πολιτική πτυχή της προσέγγισης του Knapp είναι το αδιαίρετο ανάµεσα στους 
θεσµούς του χρήµατος και του κράτους, επειδή το χρήµα είναι πάντα «συνδεδεµένο µε 
το κράτος που το εισάγει» (Knapp 1924, σελ., 40). 
 
Η προσέγγιση chartalism, ωστόσο, δεν θα πρέπει να συγχέεται µε την πρόταση ότι οι 
νόµοι για το χρήµα καθορίζουν αυτό που πρέπει να γίνει αποδεκτό ως µέσο πληρωµής. 
Η τελική δοκιµή του moneyness είναι «ότι το χρήµα είναι αποδεκτό σε πληρωµές που 
πραγµατοποιήθηκαν στα γραφεία του κράτους» (Knapp 1924, σελ., 95). Το κράτος 
πρώτα αποφασίζει τι θα χρησιµοποιήσει ή θα αποδεχθεί ως χρήµα για τις δικές του 
συναλλαγές και ύστερα αυτό που πρέπει να γίνει αποδεκτό ως µέσο επίλυσης των 
ιδιωτικών χρεών. Όπως σηµείωσε ο Abba Lerner (1947), «µια απλή δήλωση ότι αυτό κι 
αυτό είναι χρήµα δεν επαρκεί» (313). Αντίθετα, «το τέχνασµα επιτυγχάνει» όταν «το 
κράτος είναι πρόθυµο να δεχθεί το προτεινόµενο χρήµα για την πληρωµή των φόρων 
και άλλων υποχρεώσεων προς το ίδιο» (σελ., 313). Ή, όπως περίφηµα το έθεσε ο 
Keynes, το κράτος «απαιτούσε το δικαίωµα όχι µόνο για την επιβολή του λεξικού, αλλά 
επίσης για τη συγγραφή του λεξικού» (Keynes 1930, σελ., 5). Το υλικό που 
χρησιµοποιείται για την κατασκευή της νοµισµατικής µονάδας είναι εντελώς άσχετο —
δηλαδή µπορεί να είναι χρυσός, ασήµι ή κοινό µέταλλο. Μπορεί να είναι από χαρτί και, 
όπως ισχύει σήµερα, από ηλεκτρονικές καταχωρήσεις (Wray 2014a). Το χρήµα είναι 
απλά ένα «εισιτήριο», ένα «κουπόνι», ένα παραστατικό µέσο πληρωµής που εκδίδει το 
κράτος και αποδέχεται για την πληρωµή φόρων, προστίµων και τελών. 
 
 
Ο Innes και η προσέγγιση του πιστωτικού χρήµατος 
 
Ο Α. Mitchell Innes (1913, 1914, 1932) προώθησε την άποψη της κρατικής θεωρίας του 
χρήµατος, µαζί µε την προσέγγιση του πιστωτικού χρήµατος. Η πώληση, σύµφωνα µε 
τον Innes, είναι «η ανταλλαγή ενός αγαθού για πίστωση» (Innes 1913, σελ., 391). Αντί 
για µέσο ανταλλαγής, το χρήµα είναι η αναγνώριση του χρέους ενός ατόµου ή αποτελεί 
πίστωση αν θεωρηθεί από την πλευρά του δανειστή. Ο Innes σηµείωσε ότι το ρήµα 
«πληρώνω» έχει τη ρίζα του στην έννοια του «κατευνασµού», της «ειρήνευσης» ή της 
«ικανοποίησης» (σελ., 392) και υποστηρίζει ότι το «πραγµατικά σηµαντικό» 
χαρακτηριστικό του χρήµατος είναι «το δικαίωµα που παρέχει στον κάτοχο να 
απελευθερώσει τον εαυτό του από το χρέος µέσω αυτού» (σελ., 393). Ο «πρωτόγονος 
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νόµος του εµπορίου», σύµφωνα µε τον Innes, είναι «η δηµιουργία της πίστωσης και του 
χρέους και η εξάλειψή του ενός εναντίον του άλλου» (σελ., 393). «Η παρουσία του 
νόµου για το χρέος», «η ιερότητα της υποχρέωσης», υποστηρίζει ο Innes, είναι το 
θεµέλιο όλων των κοινωνιών από τις οποίες υπάρχουν διαθέσιµα ιστορικά αρχεία (σελ., 
391). 
 
Παρατηρώντας ότι µερικά από τα πρώτα εµπορικά έγγραφα βρέθηκαν στους 
Βαβυλώνιους ναούς, ο Innes (1913) υπογραµµίζει τη σχέση µεταξύ χρήµατος, χρέους, 
δηµόσιων αρχών και θρησκείας, αποδίδοντας «την προέλευση όλων των πανηγυριών» 
σε θρησκευτικές γιορτές, ο πρωταρχικός σκοπός των οποίων ήταν η εξόφληση των 
οφειλών (σελ., 397). 
 

Δεν υπάρχει αµφιβολία στο µυαλό µου ότι η θρησκευτική γιορτή και ο 
διακανονισµός των οφειλών ήταν η καταγωγή όλων των πανηγυριών και 
ότι το εµπόριο που υπήρχε ήταν µεταγενέστερη ανάπτυξη. Αν αυτό 
αληθεύει, η σύνδεση ανάµεσα στη θρησκεία και στην πληρωµή του 
χρέους είναι µια πρόσθετη ένδειξη, σε περίπτωση που τυχόν χρειαζόταν, 
της πολύ αρχαίας καταγωγής της πίστωσης (στο ίδιο). 
 

Επιπλέον, ο Innes ενσωµατώνει στην ανάλυσή του το κράτος. Όταν το κράτος ξοδεύει, 
καθίσταται οφειλέτης καθώς εκδίδει κρατικό χρήµα ή βεβαιώσεις χρέους που 
συσσωρεύει το κράτος (Innes 1914, σελ., 154). Ωστόσο, σε αντίθεση µε το χρέος του 
ιδιωτικού τοµέα, το κρατικό χρήµα είναι ένα ιδιαίτερο είδος πίστωσης, που 
«εξαργυρώνεται µέσω της φορολογίας» (σελ., 168). Το αν οι υποχρεώσεις του κράτους 
είναι τυπωµένες σε χαρτί ή σε χρυσό νόµισµα δεν έχει σηµασία, επειδή το κράτος είναι 
χρεωµένο ακριβώς µε τον ίδιο τρόπο. Ιστορικά, τα νοµισµατικά αρχεία (των οφειλών 
αυτών) περιλάµβαναν πήλινα δισκία, βέργες φουντουκιάς και κέρµατα από κοινά 
µέταλλα, καθώς και πιστοποιητικό από χαρτί (Innes 1913). 
 
Τέλος, το έργο του Innes (1932) σχετικά µε την ποινική δικαιοσύνη και το χρήµα έχει 
κοινά χαρακτηριστικά µε το έργο του Philip Grierson (1975, 1977). Ο Grierson εντόπισε 
την προέλευση του χρήµατος στην αρχαία παράδοση της αποζηµίωσης (wergeld). 
 
 
Ο Grierson και ο ρόλος της αποζηµίωσης ως η προέλευση του χρήµατος 
 
Ένας διάσηµος νοµισµατολόγος, ο Philip Grierson (1975, 1977) διακήρυξε περίτρανα ότι 
«το χρήµα βρίσκεται πίσω από τα νοµίσµατα» (1977, σελ., 12), απορρίπτοντας έτσι την 
ορθόδοξη πίστη ότι η προέλευση του χρήµατος θα µπορούσε να περιοριστεί στην 
εµφάνιση του νοµίσµατος ή στη χρήση του µετάλλου ως µέσο ανταλλαγής. Για τον 
Grierson, το νόµισµα είναι απλώς µια «ειδική» περίπτωση εντός του γενικού φαινοµένου 
του χρήµατος, η ιστορία του οποίου είναι «πολύ πιο περίπλοκη» σε σύγκριση µε εκείνη 
του νοµίσµατος, που είναι «σχετικά απλή» (1977, σελ., 12). Η ιστορία του χρήµατος, 
σύµφωνα µε τον Grierson, είναι πάνω απ’ όλα µια ιστορία ανάδυσης µιας αφηρηµένης 
λογιστικής µονάδας. Έχοντας υπόψη την περιθωριοποίηση του εµπορίου (τόσο του 
εγχώριου όσο και του ξένου εµπορίου) στις αρχαϊκές και αρχαίες κοινωνίες, ο Grierson 
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(1975, 1977) αποκλείει το ενδεχόµενο ότι η λογιστική µονάδα αναπτύχθηκε µέσα στο 
πλαίσιο της αγοράς. Όσον αφορά τη γλωσσική απόδειξη, ο Grierson (1977) παρατηρεί 
ότι η ελληνική λέξη για την «τιµή» σήµαινε «αποζηµίωση», «ικανοποίηση» και «ποινή» 
(σελ., 27). Μέσα από µια λεπτοµερή διερεύνηση των ιστορικών αρχείων, ο Grierson 
(1975, 1977) ανακάλυψε, περαιτέρω, µια σειρά στοιχείων για την εµφάνιση των 
συστηµάτων µέτρησης και των λογιστικών µονάδων µέσα στην αρχαία παράδοση της 
αποζηµίωσης. 
 
Προερχόµενος από την έννοια wair, που σηµαίνει «άνθρωπος», και την έννοια gildan 
που σηµαίνει «πληρώνω» ή «αποδίδω» (Grierson 1977, σελ., 22), ο όρος wergeld 
αναφέρεται στην αρχαία παράδοση της πληρωµής σε είδος για σωµατικές βλάβες ή 
δολοφονίες συγγενών. Με την αποζηµίωση της οικογένειας ενός τραυµατισµένου ή 
δολοφονηµένου ατόµου, τα αντίποινα δια της βίας, η βεντέτα και άλλες «άβολες 
κοινωνικές συνέπειες» µπορούσαν να αποφευχθούν (σελ., 19). Οι αποζηµιώσεις 
αξιολογούνταν και επιβάλλονταν µέσα από δηµόσιες συνελεύσεις και κάθε παράβαση 
σχετιζόταν µε ένα συγκεκριµένο πρόστιµο. Οι πληρωµές, από την άλλη πλευρά, 
γινόντουσαν «άµεσα προς τα θύµατα ή τις οικογένειές τους και όχι προς τα δηµόσια 
ιδρύµατα» (Hudson 2004, σελ., 99). Ένα άτοµο αναλάµβανε την ευθύνη να µεταφέρει 
τον κατάλογο µε τα πρόστιµα στην επόµενη γενιά. Αρχικά, τα πρόστιµα επιβάλλονταν 
στη βάση ενός συγκεκριµένου αγαθού που ήταν χρήσιµο για την οικογένεια του θύµατος 
και σχετικά εύκολα αποκτήσιµο από τον παραβάτη (Wray 2014a). 
 
Η µορφή αποζηµίωσης προς το θύµα απαιτούσε κοινωνική συναίνεση, ωστόσο δεν 
υπήρχε ανάγκη για µια τυποποιηµένη λογιστική µονάδα, επειδή κάθε ζηµία σχετιζόταν 
µε ένα συγκεκριµένο πρόστιµο που καταβάλλονταν από τον παραβάτη (βλ Wray 1998, 
2004). Σταδιακά, ωστόσο, τα συγκεκριµένα χρέη υπό τη µορφή αποζηµίωσης που 
οφείλονταν στα θύµατα και τις οικογένειές τους µετατράπηκαν σε γενικές νοµισµατικές 
οφειλές προς τις αρχές, όπως τέλη, πρόστιµα και φόροι (βλέπε Grierson 1975, 1977, 
Wray 1998, 2004, 2014a, Wray και Bell 2004). Ως εκ τούτου, ενώ η παράδοση της 
αποζηµίωσης δεν δηµιούργησε άµεσα µια τυποποιηµένη λογιστική µονάδα, η 
αποζηµίωση οδήγησε στην έννοια του χρέους και σε µια µονάδα µέτρησης. Όπως το 
έθεσε ο Grierson, η παράδοση της αποζηµίωσης παρείχε «τις προϋποθέσεις για τη 
δηµιουργία ενός νοµισµατικού συστήµατος» (Grierson 1977, 20). Ωστόσο, το χρήµα 
αναδύεται ως µια τυποποιηµένη λογιστική µονάδα µόνο όταν τα πρόστιµα της 
αποζηµίωσης µετατράπηκαν σε τυποποιηµένες πληρωµές προς τις αρχές. Αυτή η 
µετατροπή δεν θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί «σε µια ισότιµη, δηµοκρατική, 
φυλετική κοινωνία, αλλά έπρεπε να περιµένει την άφιξη κάποιου είδους άρχουσας 
τάξης» (Wray 2004, σελ., 227). 
 
 
Ο Ingham και το χρήµα ως «κοινωνική σχέση» 
 
Με την εισαγωγή µιας ιστορική οπτικής γωνιάς στην κοινωνιολογία του χρήµατος, ο 
Geoffrey Ingham έχει συµβάλλει καταλυτικά προς την ανάπτυξη της προσέγγισης 
chartalist. Συµµερίζοντας τις απόψεις του Grierson, ο Ingham υπογράµµισε ότι «το 
νόµισµα δεν είναι η προέλευση του χρήµατος» (2004a, σελ., 97), αφού τα ιστορικά 
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στοιχεία δείχνουν ότι η προέλευση του χρήµατος ως λογιστική µονάδα οφείλεται στη 
διαδικασία της αξιολόγησης των κοινωνικών και πολιτικών υποχρεώσεων. Αυτά τα χρέη 
έλαβαν αρχικά τη µορφή πληρωµών αποζηµίωσης και εξελίχθησαν σταδιακά σε 
φορολογικές υποχρεώσεις προς τις «κρατικές αρχές. Κατά την άποψη του Ingham, «ένα 
σταθερό και οµοιόµορφο µέτρο αξίας µπορεί να παραχθεί µόνο από µια αρχή εκτός της 
σφαίρας της ανταλλαγής, συνήθως, αλλά όχι απαραίτητα από ένα κράτος» (Ingham 
2013, σελ., 132). Προφανώς, η δυνατότητα της δηµιουργίας µιας τυποποιηµένης 
λογιστικής µονάδας είναι «εγγενώς µια πηγή εξουσίας» (Ingham 2004b, σελ., 20). 
 
Η παραπάνω συζήτηση µας οδηγεί σε µια από τις πιο σηµαντικές συνεισφορές του 
Ingham, συγκεκριµένα στην άποψη του χρήµατος ως «ένα σύστηµα κοινωνικών 
σχέσεων που βασίζεται σε σχέσεις εξουσίας και κοινωνικών κανόνων» (Ingham 2000, 
σελ., 19). Το χρήµα δεν είναι πράγµα, αλλά «µια κοινωνική σχέση πίστωσης και χρέους» 
(Ingham 2004a, 25, βλέπε επίσης Ingham 1996), η οποία είναι από τη φύση της µια 
άνιση κοινωνική σχέση. Ο Henry (2004) αποσαφηνίζει καλά αυτό το σηµείο: «Για κάθε 
οφειλέτη πρέπει να υπάρχει ένας πιστωτής, και µια τέτοια σχέση είναι µια σχέση 
ανισότητας, µε τους πιστωτές να έχουν οικονοµική εξουσία επί των οφειλετών» (σελ., 
84). Δεν θα µπορούσε, προφανώς, να υπάρξει χρέος σε ισότιµες κοινωνίες 
οργανωµένες γύρω από την πρακτική της φιλοξενίας (βλέπε Bell και Henry 2001). 
 
 
4. Η άνοδος του χρήµατος και της ταξικής κοινωνίας: Η περίπτωση της αρχαίας 
Ελλάδας 
 
Η τυποποίηση τη µονάδας του βοδιού ως µέτρο αξίας 
 
Ένα θρησκευτικό πλαίσιο της προέλευσης του χρήµατος στη Λυδία και την αρχαία 
Ελλάδα εξερευνήθηκε για πρώτη φορά από τον Bernhard Laum (1924). Η κύρια εστίαση 
της ανάλυσης του Laum είναι η προέλευση της µονάδας του βοδιού ως µέτρο αξίας και 
λογαριασµού, η συµβατική µονάδα µέτρησης στη Λυδίας και τις αρχαίες ελληνικές 
κοινωνίες. Επειδή ο θεσµός του εµπορίου, τόσο του ξένου όσο και του εγχώριου 
εµπορίου, είχε περιθωριακό ρόλο στη Λυδία και τις αρχαίες ελληνικές κοινωνίες, θα ήταν 
απίθανο να είχε αναπτυχθεί η µονάδα του βοδιού ως µέτρο αξίας στο πλαίσιο της 
αγοράς (Laum 1924. Για την περιθωριοποίηση του εµπορίου βλέπε επίσης Kurke 1999, 
von Reden 2003, Seaford 2004, Semenova 2011a, 2011b, Peacock 2013). Αντί 
αγοραίας ανταλλαγής, οι οικονοµίες της Λυδίας και των άλλων αρχαίων ελληνικών 
πόλεων εµφάνιζαν «την αµοιβαιότητα και την αναδιανοµή ως τις αρχές της κατανοµής» 
(Seaford 2004, 27). 
 
Για τους σκοπούς της παρούσας συζήτησης, η πιο σηµαντική αναδιανεµητική 
δραστηριότητα ήταν η κοινή τελετή που αφορούσε το θυσιαστήριο γεύµα. Δρώµενα 
προς τιµήν µιας θεότητας, η παράδοση αποτελούνταν από τη δηµόσια σφαγή και το 
ψήσιµο θυσιαζόµενων ζώων. Ο στόχος της τελετουργίας ήταν να δηµιουργηθεί 
αλληλεγγύη και κοινωνική συνοχή ανάµεσα στα µέλη της κοινότητας. Ίσως το 
σηµαντικότερο χαρακτηριστικό του µοντέλου των κοινόχρηστων θυσιών ήταν η έµφαση 
στην ισότητα, που εκδηλωνόταν από τη «δίκαιη» και «ίση» κατανοµή του ψηµένου 
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κρέατος του ταύρου µεταξύ των συµµετεχόντων (Seaford 2004). Σε έξι µακρές 
περιγραφές της θυσίας, ο Όµηρος τόνισε την εξισωτική πτυχή της τελετουργίας µέσω 
µιας στερεότυπης φράσης: «γιόρταζαν και ουδενός η πείνα αποτελούσε άρνηση στην 
ισότητα της τελετής» (σελ., 40). 
 
Η τελετή βασιζόταν στις αρχές της συλλογικής συµµετοχής (κοινωνία) και της «ίσης 
κατανοµής σε όλους» (Seaford 2004, σελ., 41), ωστόσο το ίσο µερίδιο του καθενός 
αντιστοιχούσε στην κοινωνική θέση του ατόµου: «η κατανοµή του ψητού γινόταν µε 
βάση την κοινωνική θέση» (Desmonde 1962, σελ., 116). Το «δίκαιο» µερίδιο που 
αναλογούσε στους συµµετέχοντες στην τελετή δεν διέφερε µόνο στην ποσότητα, αλλά 
και στην ποιότητα. Στους θρησκευτικούς αξιωµατούχους προσφέρονταν συνήθως τα πιο 
σηµαντικά µέρη των θυσιαζόµενων ζώων, όπως τα πόδια. 
 
Με αυτόν τον τρόπο, το θυσιαστικό γεύµα αντανακλούσε την αρχή της αναλογικής και 
όχι της απόλυτης ισότητας (βλ Semenova 2011a, 2011b). Η αναλογική ισότητα «δίνει 
περισσότερα στους ανώτερους και λιγότερα στους κατώτερους και ανάλογα µε τη φύση 
του καθενός» (Plato, Laws 757, στο Spengler 1980, σελ., 88–89). Ωστόσο, η αρχή της 
αναλογικής ισότητας δεν αποκηρύσσει την εξισωτική πτυχή των θυσιαστικών τελετών: η 
ισότητα είχε επικρατήσει κατ' αναλογία προς την κοινωνική θέση του κοινωνού (βλ 
Spengler 1980, Minar 1942). Αποσκοπώντας στο να κατανέµει µερίδια δίκαια και ίσα στα 
µέλη µιας όχι και τόσο ισότιµης κοινότητας, οι τελετές των θυσιαστικών γευµάτων που 
συµπεριλάµβαναν όλους είχαν στόχο να εµφανίσουν µια αρµονική εικόνα και 
συναινετικές κοινωνικές σχέσεις, αποκρύπτοντας έτσι την υποκείµενη πραγµατικότητα 
των κοινωνικών ιεραρχιών και των οικονοµικών ανισοτήτων. Όπως το έθεσε ο Henry 
(2004), «το πρόσχηµα της ισότητας έπρεπε να διατηρηθεί, ενώ η ανισότητα αυξανόταν 
και παγιωνόταν» (σελ., 87). 
 
Για τους σκοπούς της τελετής, οι προσφορές θυσιών γίνονταν κυρίως σε βόδια, όπου οι 
θρησκευτικοί λειτουργοί όριζαν την ακριβή ποιότητα, το είδος και την ποσότητα των 
βοοειδών που πρέπει να προσφερθεί, βεβαιώνοντας έτσι την πρώτη τυποποιηµένη 
λογιστική µονάδα εγγυηµένη από τις αρχές (Laum 1924, Desmonde 1962, Seaford 
2004, Semenova 2011a, 2011b, Peacock 2013). 

 
Τα θυσιαζόµενα βοοειδή ... υποβάλλονταν σε ποιοτική τυποποίηση, 
ανάλογα µε το είδος, την ηλικία, το φύλο, το χρώµα, ενώ έπρεπε να είναι 
σε άψογη φυσικά κατάσταση και να µην έχουν χρησιµοποιηθεί για την 
καλλιέργεια των αγρών ... Δεν θυσιαζόταν οποιοδήποτε ζώο σε µια 
θεότητα, αλλά ένα προσεκτικά επιλεγµένο ζώο που πληρούσε ορισµένες 
προδιαγραφές (Peacock 2013, σελ., 89, η έµφαση στο αρχικό κείµενο). 

 
Εν κατακλείδι, οι αναδιανεµητικές οικονοµίες της αρχαίων ελληνικών κοινωνιών 
διαµορφώθηκαν από τη θρησκεία και τον κανονιστικό της χαρακτήρα και όχι από την 
αγορά. Οι θυσίες σε θεότητες εκπροσωπούσαν την παρουσία µιας κοινωνικής 
υποχρέωσης: οι θνητοί δεν ήταν ελεύθεροι να αρνηθούν τις θυσιαστικές 
αλληλεπιδράσεις µε θεότητες (Peacock 2011). Αυτή η διοικητικά επιβαλλόµενη σχέση 
χρέους ανάµεσα στους ανθρώπους και τις θεότητες οδήγησε στην εµφάνιση µιας 
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τυποποιηµένης λογιστικής µονάδας, µια µονάδα η οποία δεν εξαφανίστηκε ακόµα και 
µετά την ανάδυση του νοµίσµατος ως δηµιούργηµα της πόλης-κράτους (βλ Semenova 
2011a, 2011b). 
 
Τέλος, το αναδιανεµητικό µοντέλο των θυσιαστικών γευµάτων υιοθετήθηκε αργότερα 
από την αναδυόµενη αρχή των πολιτών της πόλης, καθώς αυτή αγωνιζόταν να 
εδραιώσει την εξουσία της ενάντια στις δυνάµεις της παλιάς αριστοκρατικής ελίτ. Ήταν 
στο πλαίσιο της πολιτικής αντιπαράθεσης µεταξύ της παλαιάς αριστοκρατίας και της 
αναδυόµενης πόλις που έκαναν την εµφάνισή τους τα ελληνικά νοµίσµατα (βλέπε Kurke 
1999, von Reden 2003, Seaford 2004, Semenova 2011b). Τα πρώτα ελληνικά 
νοµίσµατα ήταν από τη φύση τους παραστατικό χρήµα. 
 
 
Η προέλευση του παραστατικού ελληνικού νοµίσµατος 
 
Η νόµισµα προέρχεται από το νέµω, που σηµαίνει διανέµω. Αρχικά, λοιπόν, το νόµισµα 
ήταν συνδεδεµένο µε µια διανεµητική τάξη πραγµάτων, υπονοώντας ότι κάτι διανέµετο 
(von Reden 2003, σελ., 177). Μπορεί κανείς να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι τα 
νοµίσµατα έγιναν τα εργαλεία µιας διαδικασίας «δίκαιης κατανοµής» που προέκυψε από 
µια σύµβαση (σελ., 177). 
 
Η διοίκηση της διανεµητικής δικαιοσύνης είναι, ως εκ τούτου, το κλειδί για την κατανόηση 
της προέλευσης και τις λειτουργίες του πρώιµου ελληνικού χρήµατος και των 
νοµισµάτων. Μια κρίση στην αναδιανεµητική δικαιοσύνη µπορεί ήδη να παρατηρηθεί την 
περίοδο των οµηρικών κοινωνιών, όπως εκδηλώνεται µέσα από τον υπερβολικό 
σφετερισµό του ανθεκτικού πλούτου εντός της κοινότητας των ευγενών: 
 

Σε κάθε περίπτωση, ο Όµηρος αποκαλύπτει έναν κόσµο που φαίνεται να 
έχει νόηµα όταν προβάλλεται ως µια κοινωνία στην οποία η αµοιβαιότητα 
(ανταλλαγή δώρων) και η ιεραρχική ανακατανοµή ήταν κυρίαρχα στοιχεία. 
Ορισµένοι τύποι εµπορευµάτων κυκλοφορούσαν σε αυστηρά 
καθορισµένα πλαίσια. Τα δώρα µεταξύ εκείνων στην κορυφή της 
κοινωνικής πυραµίδας περιλάµβαναν αντικείµενα από µέταλλο, βοοειδή 
και γυναίκες. Το κρέας και συναφή προϊόντα (δέρµατα και υφάσµατα) 
φαίνεται να ελέγχονταν από τα πάνω και να ανακατανέµονταν προς το 
κάτω µέρος της κοινωνικής δοµής (Howgego 1995, σελ., 13–14). 

 
Η άνιση κατανοµή του πλούτου προκάλεσε «πτώση στην πίστη αναφορικά µε την 
αξιοπιστία της θείας δικαιοσύνης» (von Reden 2003, σελ., 175), δηµιουργώντας έτσι ένα 
νέο κοινωνικό πρόβληµα σχετικά µε την καθιέρωση «ενός πολιτικού µέσου πληρωµής 
που ελέγχεται από τον άνθρωπο, έτσι ώστε να µην βασίζεται στις αβέβαιες ανταµοιβές 
των θεών» (σελ., 220). Τέτοια µέσα πληρωµής θα καθιερωθούν τελικά από τις αρχές της 
πόλης-κράτους κατά τη διαδικασία της πολιτικής αντιπαράθεσης µε την παλιά 
αριστοκρατία, καθώς η τελευταία συνδέονταν µε την φθίνουσα εξουσία της θείας 
δικαιοσύνης. 



	   12	  

 
Αρχικά, τα κοµµάτια του µετάλλου που διανέµονταν ήταν οι σούβλες σιδήρου που 
χρησιµοποιούνταν για το ψήσιµο των θυσιαζόµενων ζώων. Η παραγωγή αυτών των 
σουβλών άρχισε σε µεγάλη κλίµακα κατά τα τέλη του 8ου αιώνα π.Χ. (ή γύρω στο 700 
π.Χ.), οδηγώντας στη µαζική παραγωγή τους κατά τη διάρκεια ολόκληρου του 7ου αιώνα 
π.Χ. Οι σούβλες ψησίµατος συνέχισαν να κυκλοφορούν, αν και σε µικρότερες 
ποσότητες, µέχρι το πρώτο ήµισυ του 6ου αιώνα π.Χ. Κατά τη διάρκεια αυτής της 
περιόδου, οι σούβλες ψησίµατος (οι οποίες προορίζονταν για κοινοτική διανοµή) 
τυποποιήθηκαν σε µέγεθος, γεγονός που αντικατοπτρίζει την παλιά θυσιαστική 
παράδοση της διανοµής «σε όλους ίσων µερών» (Seaford 2004, σελ., 106). Σταδιακά, 
λοιπόν, η κατανοµή των σουβλών ψησίµατος αντικαταστάθηκε µε την κατανοµή 
νοµισµάτων, τα οποία επίσης τυποποιήθηκαν. Δεν είναι περίεργο, λοιπόν, ότι ο οβολός, 
ένα µικρό ασηµένιο ελληνικό νόµισµα του 6ου αιώνα π.Χ., πήρε την ονοµασία του από το 
οβελός, που σηµαίνει σιδερένια ράβδος. Ένα άλλο ελληνικό νόµισµα του 6ου αιώνα, αλλά 
µεγαλύτερης αξίας, η δραχµή, αρχικά σήµαινε µια χούφτα από έξι σιδερένιες σούβλες 
(Seaford 2004). 
 
Προφανώς, τα πρώτα αρχαία ελληνικά νοµίσµατα δεν ξεκίνησαν ως µέσα ανταλλαγής 
για το εµπόριο, αλλά λειτούργησαν «κατά τον ίδιο τρόπο όπως το µέρος του φαγητού 
που διανέµονταν κατά τη διάρκεια του θυσιαστικού γεύµατος» (Desmonde 1962, σελ., 
125). Συνεπώς, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός ότι τόσα πολλά από τα πρώτα αρχαία 
ελληνικά νοµίσµατα έφεραν την εικόνα ενός ταύρου ή το κεφάκι ενός ταύρου (Gardner 
1883, Head 1968). Ούτε πήγαζε η αξία των πρωιµότερων νοµισµάτων από το µεταλλικό 
συστατικό τους: τα πρώτα νοµίσµατα εµφανίστηκαν στη Λυδία και ήταν το ήλεκτρον, ένα 
φυσικό κράµα χρυσού και αργύρου, η εσωτερική σύνθεση του οποίου ήταν εξαιρετικά 
µεταβλητή από τη φύση. Αυτό σήµαινε ότι το βάρος, η καθαρότητα και η λεπτότητα του 
νοµίσµατος δεν µπορούσε να τυποποιηθεί (Grierson 1977, Innes 1913. Βλέπε επίσης 
Kurke 1999).  
 
Επιπλέον, το ήλεκτρον εκδόθηκε σε µεγάλες ονοµαστικές αξίες και ως εκ τούτου ήταν 
ακατάλληλο για το εγχώριο λιανικό εµπόριο. Σύµφωνα µε τον Cook (1958), το µικρότερο 
κέρµα από ήλεκτρο ήταν ισοδύναµο µε περίπου το ένα τρίτο του προβάτου, ενώ η πιο 
συνήθης έκδοση νοµισµάτων από ήλεκτρο είχε µια ισοδυναµία της τάξης των περίπου 
δέκα προβάτων (βλέπε επίσης Kraay1964, 1976). Αντί να διευκολύνει τις εµπορικές 
συναλλαγές, είτε εσωτερικά είτε στο εξωτερικό, ο αρχικός σκοπός του νοµίσµατος ήταν 
«η επανακαθιέρωση της κοινωνικής δικαιοσύνης µέσα στην πόλη» (von Reden 2003, 
σελ., 177). Σε αντίθεση µε την αβεβαιότητα συνδεδεµένη µε τη θεία δικαιοσύνη, τα 
νοµίσµατα µπορούν να ανταποδώσουν αρετή «άµεσα και µε ακρίβεια» (σελ., 177), και η 
πληρωµή σε «σφραγισµένες µάρκες» συνδέθηκε µε την «δίκαιη ανταµοιβή» (σελ., 175). 
Η κατοχή νοµίσµατος υποδήλωνε την αποδοχή της εξουσίας της πόλης (σελ., 175). 
 
Δεν γνωρίζουµε µε βεβαιότητα τον ακριβή µηχανισµό µέσω του οποίου κυκλοφόρησαν 
τα νοµίσµατα κατά τα πρώτα στάδια της ανάπτυξής τους. Αυτό που ξέρουµε είναι ότι το 
νοµισµατικό σύστηµα διανεµήθηκε από την πόλη προς τους άνδρες πολίτες της. Έχει 
επίσης αποδειχθεί ότι µερικές από τις πρώτες νοµισµατικές «συναλλαγές» 
πραγµατοποιήθηκαν µεταξύ άνισων κοινωνικών εταίρων και συµπεριλάµβαναν τη 
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σεξουαλική «ανταλλαγή» µεταξύ ανδρών και γυναικών. Το αν όλες οι γυναίκες που 
λάµβαναν χρηµατικές πληρωµές σε αντάλλαγµα για την παροχή προσωπικών 
υπηρεσιών θεωρούνταν πόρνες παραµένει ένα θέµα συνεχιζόµενης συζήτησης (βλ von 
Redden 2003, σελ., 195–197). Ωστόσο, αυτό που φαίνεται να είναι σχετικό µε τους 
σκοπούς της παρούσας συζήτησης είναι ότι η χρήση των νοµισµάτων ως πληρωµή για 
αγαθά εξελίχθηκε από τη χρήση τους για την πληρωµή προσωπικών υπηρεσιών. Ο 
Seaford (2004) φαίνεται να υπονοεί αυτή η µετάβαση όταν υπαινίσσεται ότι η κατοχή 
νοµισµάτων µπορεί να είχε απελευθερώσει οικονοµικά κάποιες γυναίκες: «η µεγάλη 
ευκολία στην ανταλλαγή και την αποθήκευση του πλούτου που προέκυψε από τη χρήση 
πολύτιµου µετάλλου ως χρήµα µπορεί να απελευθέρωσε κάποιες πόρνες από την 
εξάρτηση στην προστασία που παρείχαν ορισµένοι άνδρες» (Seaford 2004, σελ., 156). 
 
Μπορεί να µην µάθουµε ποτέ πώς ακριβώς εισχώρησαν τα νοµίσµατα στη σφαίρα της 
ανταλλαγής της αγοράς, αλλά µπορούµε να συµπεράνουµε µε έµφαση την παραστατική 
φύση των πρώτων ελληνικών νοµισµάτων. Εισήχθησαν από την πόλη-κράτος ως 
λογιστική µονάδα για την έκφραση της αξίας των αρσενικών πολιτών της, ενώ ο σκοπός 
του νοµίσµατος ήταν να επιλύσει την κρίση της διανεµητικής δικαιοσύνης. Αντί ως µέσο 
ανταλλαγής στην αγορά, τα νοµίσµατα ήταν προϊόν µιας σύνθετης πολιτικής εξέλιξης και 
η ανάπτυξη των νοµισµάτων ήταν στενά συνδεδεµένη µε την διαµόρφωση του κράτους. 
Όπως θα αναφερθεί παρακάτω, η τελική επιλογή του αργύρου ως το µέταλλο για τα 
νοµίσµατα ήταν µια πολιτική απόφαση και είχε ελάχιστα να κάνει µε τις εγγενείς ιδιότητες 
του µετάλλου. 
 
Η άνοδος του νοµίσµατος ήταν στενά συνδεδεµένη µε τον σχηµατισµό του κράτους και 
της εξουσίας, ωστόσο, µια «ριζική νοµισµατοποίηση της οικονοµικής δραστηριότητας» 
απαιτούσε µια πιο «επιθετική επιµονή εκ µέρους του κράτους», όπως «η επιµονή για τις 
πληρωµές των νοµισµατικών φόρων» (von Reden 2001, σελ., 66. Βλέπε επίσης Kraay 
1964). Για να επιτευχθεί αυτό, το κράτος θα έπρεπε να «διαδώσει και να εφαρµόσει τη 
δική του δέσµευση προς το χρήµα» (σελ., 66), χρησιµοποιώντας νοµίσµατα ως µέσο 
πληρωµής στις δικές του συναλλαγές (βλ Peacock 2013). Σύµφωνα µε τον Seaford 
(2004), η συγκεντρωτική χρήση του νοµίσµατος για τις κρατικές δαπάνες και τις 
εισφορές προς το κράτος, διευκόλυνε τον δηµοκρατικό έλεγχο του χρηµατοοικονοµικού 
συστήµατος: 
 

... Αυτή η συγκεντρωτική χρήση των νοµισµάτων, τόσο για τις δαπάνες 
(κυρίως οµοιόµορφες µαζικές πληρωµές) καθώς και για τις συνεισφορές 
(λειτουργίες, φόροι) πρέπει να διευκόλυνε, µετά την πτώση της τυραννίας, 
τον έλεγχο του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος από τη δηµοκρατία, η 
οποία ήταν έτσι σε θέση να αποµακρύνει ζωτικής σηµασίας θεσµούς 
όπως ο στρατός και τα δικαστήρια από την επιρροή του 
πατροναρίσµατος (σελ., 99). 
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Η κοινωνική και ιδεολογική σηµασία του παραστατικού ελληνικού νοµίσµατος 
 
Όπως µε τα κοµµάτια ψητού κρέατος που διανέµονταν κατά τη διάρκεια των 
τελετουργικών θυσιών, τα πρώτα ελληνικά νοµίσµατα λειτούργησαν ως «δείγµα της 
ισόνοµης ιδεολογίας» (Kurke 1999, σελ., 14). Με δεδοµένη τη σύνδεση του χρυσού µε 
την παλιά αριστοκρατία και την κρίση της αναδιανοµής όπως εκδηλώνεται µε την άνιση 
κατανοµή του µεταλλικού πλούτου, η πόλις επέλεξε το ασήµι ως µέταλλο κοπής, µε 
σκοπό να δείξει ότι το ασηµένιο νόµισµα αντιπροσώπευε «την κοινότητα των πολιτών», 
οι οποίοι ήταν όλοι ίσοι, καθώς ήταν φτιαγµένοι από «την ίδια ευγενή ουσία» (σελ., 309). 
Τα δικαιώµατα του πολίτη υλοποιήθηκαν στην πόλη µε την κατοχή νοµισµάτων. «Στο 
βαθµό που ένας πολίτης είναι σαν ένα νόµισµα, δεν είναι σκλάβος, µέτοικος, βάρβαρος 
ή το θύµα ενός τυράννου, ούτε είναι υπερ-πλούσιος ή θεότητα» (σελ., 316). Το 
«πρότυπο του ασηµιού» στόχευε στο να παρέχει µη αυθαίρετες και σταθερές εκτιµήσεις 
των ανδρών: µια «ορθή εκτίµηση της αξίας και της χρήσης των πολιτών» (σελ., 299). 
Όµως, θα µπορούσε η πόλις να εκτιµά όλους τους άνδρες ως ίσους; 
 
Όπως είναι καλά τεκµηριωµένo, η ελληνική πόλις ήταν άκρως ιεραρχική στην κοινωνική 
της δοµή, παρά τη διαδεδοµένη παρουσία µιας ισόνοµης ιδεολογίας. Οι άρρενες πολίτες 
είχαν πλήρη δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος στην ιδιοκτησία γης 
και ακινήτων, αλλά το υπόλοιπο του πληθυσµού, «σε ορισµένες περιπτώσεις πολύ πιο 
πολυάριθµο, ανήκε σε χαµηλότερες κατηγορίες και διέθετε περιορισµένα δικαιώµατα» 
(Migeotte 2009, σελ., 39). Οι δηµόσιες συνελεύσεις των ελεύθερων πολιτών 
αποσκοπούσαν στη συζήτηση για αποφάσεις σχετικά µε τα κοινά, αλλά οι γυναίκες 
αποκλείονταν από την όλη διαδικασία. Οι δηµόσιες αποφάσεις και οι εκτελεστικές 
αρµοδιότητες για τη λειτουργία της πόλεως παρέµεναν σταθερά στα χέρια των ανδρών 
πολιτών. Στο κάτω µέρος της κοινωνικής κλίµακας ήταν οι σκλάβοι, που αποτελούσαν 
ένα µεγάλο µέρος του εργατικού δυναµικού στο νοικοκυριό και στο δηµόσιο τοµέα, 
καθώς και στον τοµέα της γεωργίας. «Η δουλεία και η υποτέλεια ήταν πρακτικές 
ανάγκες», καθώς το ιδανικό του πολίτη απαιτούσε απελευθέρωση από τη χειρωνακτική 
εργασία και, αντί αυτού, την άσκηση της πολιτικής, της προσευχής και της µελέτης (σελ., 
42. Βλέπε επίσης Finley 1981). 
 
Τα δικαιώµατα των πολιτών µπορούσαν να χορηγηθούν σε πρώην σκλάβους για τη 
συµµετοχή τους στον πόλεµο, ωστόσο, οι νέοι πολίτες θεωρούνταν µολαταύτα ως όντα 
«χάλκινα µικροσκοπικά και ευτελή» (Kurke 1999, σελ., 327). Αυτή η αντίθεση µε τους 
πολίτες από καθαρό ασήµι προφανώς υπονοεί την παρουσία «διαφορετικής ποιότητας 
πολιτών», καθώς κάποιοι πολίτες ήταν πιο ίσοι από τους άλλους (σελ., 327). Επιπλέον, 
επειδή δεν απολαµβάνουν τα δικαιώµατα των πολιτών, οι γυναίκες δεν θα µπορούσαν 
να λάβουν νοµίσµατα απευθείας από την πόλη. Όπως υπογραµµίζει ο von Reden 
(2003), το νόµισµα παρέµεινε «αποκλειστικό σύµβολο του ανδρός και της πόλις του» 
(σελ., 206). 
 
Έτσι, παρά την παρουσία της ισότιµης ιδεολογίας, η ελληνική πόλη-κράτος µαστιζόταν 
από σαφώς καθορισµένες κοινωνικοοικονοµικές ιεραρχίες. Ο ιδεολογικός σκοπός του 
νοµίσµατος ήταν η αποκατάσταση µεγαλύτερης ισότητας και αλληλεγγύης, όµως η 
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πραγµατικότητα ήταν εκείνη της ανισότητας και του αποκλεισµού για όλους, εκτός από 
τους άρρενες πολίτες. 
 
 
Ήταν το κράτος απαραίτητο προϋπόθεση για την προέλευση του χρήµατος; 
  
Όπως τεκµηριώθηκε παραπάνω, οι θρησκευτικές αρχές στην αρχαία Ελλάδα είχαν 
καθοριστικό ρόλο στην καθιέρωση µιας τυποποιηµένης λογιστικής µονάδας. Εδώ αξίζει 
να επισηµανθεί ότι η αρχαία ελληνική θρησκεία δεν αποτελούσε «ξεχωριστή» σφαίρα 
της κοινωνικής ζωής. Αντίθετα, η θρησκευτική πρακτική και η ιδεολογία ήταν στενά 
συνυφασµένες στον κοινωνικό, πολιτικό και οικονοµικό ιστό. Ήταν δύσκολος ο 
διαχωρισµός της σχέσης µεταξύ πολιτικών και θρησκευτικών αρχών γύρω από πρακτικά 
θέµατα (Seaford 2003. Βλέπε επίσης Semenova 2011a, 2011b). Η τελετουργία των 
θυσιών λάµβανε χώρα κοντά στην περιοχή του σπιτιού του οπλαρχηγού. Οι αρχαϊκοί 
ελληνικοί ναοί εµφανίστηκαν έξω από την κατοικία του οπλαρχηγού, µε τους ναούς να 
αποτελούν «τα πρώτα χαρακτηριστικά της πόλης» (Seaford 2003, σελ., 197). Οµοίως µε 
την περίπτωση της αρχαίας Αιγύπτου (βλέπε Henry 2004), η αρχαία ελληνική θρησκεία 
λειτούργησε ως µια ενωτική κοινωνική δύναµη, καθώς οι κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις 
βρίσκονταν σε στάδιο µετασχηµατισµού κατά τη διάρκεια της µετάβασης από ισότιµες σε 
ιεραρχικές κοινωνίες. Οι οµηρικές κοινωνίες δεν είχαν ακόµη εµφανίσει τα 
χαρακτηριστικά του κράτους, ωστόσο η µετάβαση από ισότιµες σε άνισες κοινωνίες είχε 
ήδη πραγµατοποιηθεί. Οι οµηρικές κοινωνίες χαρακτηρίζονταν από πολιτικούς ηγέτες, η 
εξουσία των οποίων ήταν απόρροια του πλούτου και της ικανότητάς τους (αν και 
περιορισµένη) να αναδιανέµουν το κοινωνικό πλεόνασµα, καθώς και να µεταβιβάζουν 
εξουσία προς τους αρχηγούς χαµηλότερου στάτους (Seaford 2003. Βλέπε επίσης 
Peacock 2013). 
 
Ο νέος πολιτικός θεσµός της ελληνικής πόλης ήταν καθοριστικός για την 
καθιέρωση του νοµίσµατος, όµως θα ήταν παραπλανητικό να ισχυριστεί κανείς ότι τα 
νοµίσµατα αναδύθηκαν ως δηµιούργηµα της πλήρως ενοποιηµένης πόλης-κράτους 
(Peacock 2006, σελ., 645). Αυτός ο ισχυρισµός «θα σήµαινε ότι µια ήδη υπάρχουσα 
οντότητα, το κράτος, δηµιούργησε ένα νέο φαινόµενο, το χρήµα» (σελ., 645). Τόσο τα 
νοµίσµατα όσο και οι πόλεις ήταν προϊόντα µιας µακράς εξέλιξης και, όπως η 
αναπτυσσόµενη πόλη-κράτος έπαιξε κάποιο ρόλο στην εµφάνιση του νοµίσµατος, έτσι 
και τα νοµίσµατα έπαιξαν ρόλο στην άνοδο της πόλης-κράτους (βλ Peacock 2006, σελ., 
644–645, 2013). Μόνο προς το τελευταίο τέταρτο του 6ου αιώνα π.Χ., βλέπουµε µερικά 
από τα κύρια χαρακτηριστικά ενός κρατικού µηχανισµού. Και δεν είναι τυχαίο ότι η τελική 
τυποποίηση του νοµίσµατος δεν λαµβάνει χώρα, επίσης, µέχρι εκείνη τη χρονική 
περίοδο (von Reden 2003). 
 
Εν κατακλείδι, ενώ η εµφάνιση ενός ολοκληρωµένου κράτους δεν ήταν αναγκαία για την 
εισαγωγή του χρήµατος, η προέλευση του χρήµατος απαιτούσε την άνοδο της άρχουσας 
τάξης, καθώς και έναν αντίστοιχο µετασχηµατισµό από ισότιµες κοινωνίες σε άνισες 
κοινωνίες. 
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5. Η άνοδος του χρήµατος και η ταξική κοινωνία στην αρχαία Αίγυπτο: Η 
συνεισφορά του John Henry 
 
Ο Henry (2004) θέτει τις παραστατικές θεωρίες χρήµατος σε ιστορική δοκιµασία µε την 
εφαρµογή τους στο πλαίσιο της αρχαίας Αιγύπτου. Η ερµηνεία του Henry για την 
προέλευση του χρήµατος στην αρχαία Αίγυπτο αποκαλύπτει τάσεις εντυπωσιακά 
παρόµοιες µε εκείνες που παρατηρήθηκαν στην αρχαία Ελλάδα, δηλαδή ότι η 
προέλευση του χρήµατος ήταν στενά συνυφασµένη µε (α) την ανάπτυξη της κοινωνικής 
διαστρωµάτωσης, (β) τον θρησκευτικό χαρακτήρα των πρώιµων µη ισότιµων κοινωνιών 
και (γ) µια θεµελιώδη αλλαγή στη φύση των κοινωνικών υποχρεώσεων, που αντιστοιχεί 
µε µια µετατόπιση από τον τοτεµισµό προς την κρατική θρησκεία. 
 
Σύµφωνα µε τον Henry, οι αιγυπτιακοί πληθυσµοί µέχρι περίπου το 4400, π.Χ., ζούσαν 
κάτω από ισότιµες, φυλετικές ρυθµίσεις. Όπως προκύπτει από τις αρχαιολογικές 
ανασκαφές ταφών, οι πρώτες εµφανίσεις της ανισότητας εντοπίζονται µεταξύ 4400–
4000 π.Χ. Μέσα στην επόµενη χιλιετία (4000–3000 π.Χ.), η ανισότητα έγινε πιο έντονη, 
ιδίως την Προδυναστική περίοδο (Νακάντα ΙΙΙ) 3500–3200 π.Χ. Εκείνη την εποχή 
βλέπουµε κάποια στοιχεία του αναδυόµενου θεσµού της βασιλείας, αν και οι νέοι ηγέτες 
θα έπρεπε να περιγραφούν ως πρωτο-βασιλείς. Οι βασιλείς εµφανίστηκαν µετά το 3000 
π.Χ., µαζί µε ένα σύστηµα φορολογίας και γραφειοκρατικού µηχανισµού που ήταν 
επικεντρωµένο γύρω από την εξουσία του βασιλιά. Εκείνη την εποχή βλέπει επίσης 
κανείς την άνοδο της µνηµειακής ναοδοµίας και την ανάπτυξη της κρατικής θρησκείας, 
που είναι επικεντρωµένη γύρω από το βασιλιά. Κατά την πρώιµη Δυναστική περίοδο 
(3000–2625 π.Χ.), η ανισότητα συνέχισε να αναπτύσσεται και παγιώθηκε ως κάτι το 
απόλυτα «φυσιολογικό», µια εξέλιξη που κορυφώθηκε την περίοδο µεταξύ 2625–2130 
π.Χ. (την περίοδο του Παλαιού Βασιλείου), όπου σηµειώθηκε η παγιοποίηση της σχέσης 
µεταξύ του βασιλιά (Φαραώ) και της κύριας θεότητας της κρατικής θρησκείας (Henry 
2004). Η αύξηση της ανισότητας ήταν προφανώς µια σταδιακή διαδικασία που έλαβε 
χώρα κατά τη διάρκεια χιλιάδων ετών. Αλλά αντί να θεωρείται δεδοµένη, η µετάβαση 
από ισότιµες προς άνισες κοινωνικοοικονοµικές δοµές πρέπει να ερµηνευθεί. Πώς 
ακριβώς συνέβη αυτό; 
 
Ο Henry εξηγεί ότι οι πρώτες επιτυχίες στον τοµέα της γεωργίας επέτρεψαν τη 
δηµιουργία ενός µικρού οικονοµικού πλεονάσµατος που έκανε εφικτή την 
απελευθέρωση ενός τµήµατος της εργασίας από την άµεση γεωργική παραγωγή. 
Ωστόσο, ο Henry προειδοποιεί ότι η ανάπτυξη της γεωργίας και της πλεονασµατικής 
παραγωγής δεν µπορούν από µόνες τους να εξηγήσουν την αύξηση των ανισοτήτων. 
Εξάλλου, τα µέλη της φυλετικής κοινότητας θα µπορούσαν να διανέµουν ισότιµα το 
πλεόνασµα ανάµεσά τους. Και πέρασαν «χίλια χρόνια από την αυγή της γεωργίας µέχρι 
τα πρώτα δείγµατα ανισότητας» (Henry 2004, σελ, 84). 
 
Αναγνωρίζοντας τη σηµασία του καταµερισµού της εργασίας, οι φυλετικές κοινωνίες 
προσδιόρισαν κάποια στιγµή ένα τµήµα του πληθυσµού στον αποκλειστικό σκοπό της 
ειδίκευσης σε δραστηριότητες υδραυλικής, προκειµένου να βελτιώσουν την ικανότητά 
τους να ελέγχουν το Νείλο (Henry 2004). Ένα σταθερό µερίδιο της πλεονασµατικής 
παραγωγής αφιερώθηκε εκείνη την εποχή για υδραυλικά έργα και δραστηριότητες. 
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Καθώς η πλεονασµατική παραγωγή αυξήθηκε µε την πάροδο του χρόνου, µε το µερίδιο 
που διατίθονταν για υδραυλικές δραστηριότητες να παραµένει αµετάβλητο (καθώς είχε 
οριστεί εξαρχής µε βάση τη σύµβαση ως σταθερό), η απόλυτη ποσότητα των αγαθών 
που έρρεε προς τους υδραυλικούς µηχανικούς από τις φυλετικές κοινότητες διογκώθηκε. 
Δεδοµένου ότι η εξέλιξη αυτή έλαβε χώρα σταδιακά (λόγω της σταδιακής αύξησης στην 
παραγωγή του πλεονάσµατος), οι απόλυτες αυξήσεις των φυλετικών συνεισφορών στα 
υδραυλικά έργα δεν ήταν αρχικά ορατές. Σε αυτό συνέβαλε επίσης ο φυσικός 
διαχωρισµός των µηχανικών από το υπόλοιπο µέρος της κοινότητας. 
 
Όταν οι υδραυλικοί µηχανικοί άρχισαν να συσσωρεύουν αγαθά πέρα από αυτό που ήταν 
αναγκαίο για την εκτέλεση των υδραυλικών έργων, η ουσία των κοινωνικών σχέσεων 
µεταξύ των µηχανικών και των φυλετικών κοινοτήτων άρχισε να αλλάζει. Αν και στην 
επιφάνεια οι κοινωνικές σχέσεις µπορεί να µην άλλαξαν (αφού ήταν βάση σύµβασης 
που ένα σταθερό µερίδιο της πλεονασµατικής παραγωγής διοχετεύονταν προς τους 
µηχανικούς), η ουσία αυτών των σχέσεων βρισκόταν ήδη προς µια διαδικασία 
θεµελιώδους µετασχηµατισµού. Ο Henry θεωρεί ότι µε την αύξηση του πλεονάσµατος, 
όλα τα µέλη της κοινότητας είδαν το βιοτικό τους επίπεδο να βελτιώνεται. Ωστόσο, οι 
υδραυλικοί µηχανικοί βίωσαν µια σχετικά µεγαλύτερη βελτίωση του βιοτικού τους 
επιπέδους, δεδοµένου ότι ένα σταθερό µερίδιο του αυξανόµενου πλεονάσµατος 
διοχετεύονταν προς µια σχετικά µικρή οµάδα του πληθυσµού. Ο Henry εκτιµά ότι οι 
διαφορές στους ρυθµούς ανάπτυξης τα πρώτα στάδια του µετασχηµατισµού ήταν 
σχεδόν ασήµαντες, καθώς δεν ξεπερνούσαν το 0,05%. Ωστόσο, κατά τη διάρκεια άνω 
των χιλίων ετών, ακόµα και µια διαφορά της τάξης του 0,05% θα οδηγούσε σε «σαφώς 
εµφανείς απόλυτες διαφορές» (Henry 2004, σελ., 85). 
 
Με την καθιέρωση της εµφανούς ανισότητας, η κυρίαρχη τάξη (οι πρώην υδραυλικοί 
µηχανικοί) έπρεπε να δικαιολογήσει τις νέες κοινωνικοοικονοµικές σχέσεις, καθώς και να 
διατηρήσει τη ροή της πλεονασµατικής παραγωγής προς την κατεύθυνσή της. Για να 
επιτευχθεί αυτό, η κυρίαρχη τάξη έπρεπε να «δείξει ότι τίποτα ουσιαστικό δεν είχε 
αλλάξει, όταν στην πραγµατικότητα η ουσία των πάντων είχε αλλοιωθεί» (Henry 2004, 
σελ., 87). Και ήταν µέσω του µηχανισµού της θρησκείας που µπόρεσε η νέα άρχουσα 
τάξη να παρουσιάσει την εµφάνιση των παλαιών κοινοτικών σχέσεων, διατηρώντας έτσι 
τον κλοιό της γύρω από την κοινωνικοοικονοµική ισχύ (σελ., 87). 
 
Συγκεκριµένα, οι υδραυλικοί µηχανικοί έγιναν τώρα ιερείς και υπονόµευσαν την ουσία 
του φυλετικού τοτεµισµού µε την ανύψωση του ιερέα-βασιλιά σε µια θέση εξουσίας που 
είχε επικοινωνία µε τη φύση (Henry 2004). Στην ουσία, αυτό ισοδυναµούσε µε την άνοδο 
της κρατικής θρησκείας ενώ οι κοινοτικές υποχρεώσεις για τη στήριξη των υδραυλικών 
έργων µετατράπηκαν σε «φόρους» µε στόχο τη διατήρηση ενός προνοµιακού τµήµατος 
του πληθυσµού. Επιπλέον, ένα σύστηµα λογιστικής έπρεπε να αναπτυχθεί µέσω του 
οποίου θα καταγράφονταν οι φορολογικές αποτιµήσεις και οι πληρωµές. Και ήταν µέσα 
από αυτό το πλαίσιο διοικητικής λογιστικής που εισήχθη µια τυποποιηµένη µονάδα 
λογαριασµού, η µονάδα deben. 
 
Η µονάδα deben αρχικά εξοµοιώθηκε µε 92 (ή 91) γραµµάρια σιτάρι. Αργότερα, την 
περίοδο του Παλαιού Βασιλείου, το σιτάρι αντικαταστάθηκε από τον χαλκό, ενώ στη 
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συνέχεια ο χαλκός αντικαταστάθηκε από το χρυσό και το ασήµι. Ανεξάρτητα από το 
συγκεκριµένο αγαθό, η λογιστική µονάδα αντιστοιχούσε σε µια µονάδα βάρους 92 
γραµµαρίων. Τα αγαθά και οι υπηρεσίες εργασίας αποτιµούνταν σε deben, ωστόσο οι 
µονάδες deben δεν µπορούσαν προφανώς να αλλάξουν χέρια. Έτσι, το χρήµα 
εµφανίστηκε «ως απλά µια µη-απτή µονάδα µε βάση την οποία δηµιουργούνται και 
εξοφλούνται οι υποχρεώσεις» (Henry 2004, σελ., 93). 
 
Η εξήγηση του Henry για την προέλευση του χρήµατος στην αρχαία Αίγυπτο 
υποστηρίζει την παραστατική άποψη ότι το χρήµα δεν είναι «πράγµα», αλλά µια 
κοινωνική σχέση στην οποία µια µεγάλη οµάδα του πληθυσµού είναι οικονοµικά 
υποχρεωµένη προς µια µειονότητα µε έναν µη-αµοιβαίο τρόπο. Σύµφωνα µε τα λόγια 
του Henry (2004): 
 

Δεν πρόκειται για «το πράγµα» που έχει σηµασία, αλλά η ικανότητα ενός 
τµήµατος του πληθυσµού να επιβάλει το δικό του πρότυπο πάνω από την 
πλειοψηφία και τα θεσµικά όργανα µέσω των οποίων αποδέχεται η 
πλειοψηφία τη βούληση της µειοψηφίας. Το χρήµα, συνεπώς, ως 
λογιστική µονάδα, αντιπροσωπεύει τις ταξικές σχέσεις που αναπτύχθηκαν 
στην Αίγυπτο (και αλλού), και οι ταξικές σχέσεις είναι κοινωνικές σχέσεις 
(σελ., 95–96). 

 
Και, όπως προαναφέρθηκε, η κρατική θρησκεία (µεταµφιεσµένη ως παλιός φυλετικός 
τοτεµισµός) λειτούργησε ως το κύριο όργανο µέσω του οποίου η πλειοψηφία 
αποδέχθηκε τη βούληση της µειοψηφίας. 
 
Τέλος, η ερµηνεία του Henry καθιστά προφανές ότι η αύξηση της ανισότητας στην 
αρχαία Αίγυπτο ήταν ένα ιστορικό ατύχηµα, παρά µια φυσική εξέλιξη της ιστορίας. Ήταν 
αδύνατον για τα φυλετικά χωριά που διέθεσαν ένα σταθερό τµήµα της πλεονασµατικής 
παραγωγής για τη διατήρηση του Νείλου να µπορούν να προβλέψουν ότι αυτή η 
πρακτική θα οδηγούσε χίλια χρόνια αργότερα στην εµφάνιση µιας προνοµιακής 
κοινωνικοοικονοµικής τάξης. Η απλή έννοια (ή η ιδέα) της ανισότητας δεν θα µπορούσε 
ενδεχοµένως να υπάρχει σε µια ισότιµη κοινωνία. Αντίθετα, η ιδέα της ανισότητας 
µπορούσε να προκύψει µόνο από την πρακτική της ανισότητας, µε την τελευταία να είναι 
µια απρόβλεπτη µακροπρόθεσµη συνέπεια µιας φαινοµενικά αθώας φυλετικής 
απόφασης να στηρίξει τους υδραυλικούς µηχανικούς στις προσπάθειές τους να θέσουν 
τον Νείλο υπό έλεγχο (Henry 2004): 

 
Ένα τµήµα µιας ισότιµης κοινωνίας δεν µπορεί απλά να καθιερώσει τον 
εαυτό του ως µια ξεχωριστή και άνιση κοινωνική τάξη εκ νέου. Από πού 
θα µπορούσε να αντλήσει την ιδέα της ανισότητας; Η ιδέα πρέπει να 
απορρέει από την πρακτική της ανισότητας, και η πρακτική αυτή θα 
πρέπει να αναπτυχθεί ως συνέπεια ενός ιστορικού ατυχήµατος και όχι ως 
µέρος κάποιου συνειδητού σχεδίου. Στην Αίγυπτο, η διαδικασία 
χρειάστηκε πάνω από χίλια χρόνια για να καρποφορήσει και ήταν αρχικά 
το αποτέλεσµα φυλετικών αποφάσεων, οι µακροπρόθεσµες συνέπειες 
των οποίων δεν µπορούσαν να προβλεφθούν (σελ., 86–87). 
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6. Συµπεράσµατα: Από την θεωρία chartalism στη σύγχρονη θεωρία χρήµατος και 
προς µεγαλύτερη ισότητα 
 
Στην προηγούµενη ενότητα εξετάσαµε τα δοµικά στοιχεία και την διανοητική ιστορία της 
θεωρία chartalism, µια εναλλακτική προσέγγιση για το χρήµα και την πίστωση, που 
τώρα ονοµάζεται σύγχρονη θεωρία χρήµατος (ΜΜΤ). Εξετάζοντας τη φύση και την 
προέλευση του χρήµατος στην αρχαία Ελλάδα και την αρχαία Αίγυπτο, ενισχύσαµε 
περαιτέρω την ιστορική εφαρµογή της προσέγγισης chartalism. Θα ολοκληρώσουµε την 
παρούσα εργασία µε την αντιµετώπιση των συνεπειών της προσέγγισης chartalism για 
την κατανόηση της δηµοσιονοµικής πολιτικής όπως ασκείται στο χώρο της πολιτικής 
που είναι διαθέσιµος σε ένα κράτος που εκδίδει το δικό του νόµισµα. 
 
Πρώτον, το σύγχρονο χρήµα είναι κρατικό χρήµα: το κράτος επιλέγει τη µονάδα 
λογαριασµού, επιβάλλει φόρους και άλλες υποχρεώσεις στην εν λόγω µονάδα και 
δέχεται πληρωµές σε αυτή τη µονάδα. Όταν πρόκειται για την ικανότητα του κράτους να 
εκδίδει υποσχετικές (είτε νόµισµα είτε αποθεµατικά της κεντρικής τράπεζας ή οµόλογα 
θησαυροφυλακίου), αυτό που έχει σηµασία είναι η αποδοχή τους από την πλευρά της 
ζήτησης. Ως κυρίαρχη εξουσία, ωστόσο, το κράτος µπορεί να απαιτήσει τουλάχιστον 
κάποια ζήτηση για τις υποσχετικές επιβάλλοντας φόρους που πρέπει να καταβληθούν 
στο νόµισµα του κράτους. Από εκεί και πέρα, το γεγονός ότι το κράτος βρίσκεται στην 
κορυφή της «πυραµίδας του χρήµατος», (βλέπε Bell 2001), οι κρατικές υποσχετικές 
έχουν ζήτηση για τους σκοπούς της εκκαθάρισης και τη διατήρηση των αποθεµάτων 
(Wray 2014a). 
 
Δεύτερον, το πλαίσιο της προσέγγισης chartalism συγκρούεται µε τη συµβατική 
αντίληψη που αφορά τους περιορισµούς στον κρατικό προϋπολογισµό, σύµφωνα µε την 
οποία οι κρατικές δαπάνες πρέπει να «χρηµατοδοτούνται» από φορολογικά έσοδα, 
δανεισµό ή «εκτύπωση χρήµατος». Η άποψη σχετικά µε τους περιορισµούς στον 
κρατικό προϋπολογισµό προϋποθέτει κατ' ουσίαν ότι το κράτος είναι χρήστης ενός 
νοµίσµατος και όχι ο εκδότης του. Υπό αυτή την έννοια, το κράτος είναι όπως το 
νοικοκυριό ή η επιχείρηση, καθώς πρέπει να λαµβάνει «έσοδα» (έσοδα από φόρους, 
τέλη και πρόστιµα) ή να «δανείζεται» (µε την έκδοση τίτλων θησαυροφυλακίου) (Wray 
2014a). 
 
Στο πλαίσιο της ΜΜΤ, οι κρατικές δαπάνες έρχονται λογικά πρώτα, δηλαδή πριν το 
κράτος λάβει φορολογικά έσοδα ή πωλήσει οµόλογα. Αν το κράτος λάβει πληρωµές 
φόρων σε δικές του υποσχετικές, θα πρέπει να τις προσφέρει προτού πληρωθούν οι 
φόροι. Και αν οι αγοραστές των οµολόγων πρέπει να χρησιµοποιήσουν τις κρατικές 
υποσχετικές για να πληρώσουν τα οµόλογα, τότε το κράτος θα πρέπει να έχει 
δαπανήσει (ή δανείσει) υποσχετικές πριν από την πώληση των οµολόγων.  
 
Εδώ υπάρχει το εξής παράδοξο. Ενώ µπορεί να φαίνεται ότι οι πωλήσεις οµολόγων 
«χρηµατοδοτούν» τις δαπάνες του υπουργείου Οικονοµικών, στην πραγµατικότητα οι 
πωλήσεις οµολόγων έχουν αναληφθεί προκειµένου να στραγγίξουν τα πλεονάζοντα 
αποθεµατικά που θα ωθήσουν τα ηµερήσια επιτόκια κάτω από τον διαχειριστικό τους 
στόχο. Στην πραγµατικότητα, η δηµιουργία χρήµατος, τα φορολογικά έσοδα και οι 
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πωλήσεις οµολόγων αποτελούν όλα διαφορετικά µέρη της διαδικασίας των κρατικών 
δαπανών. Δεν είναι εναλλακτικοί τρόποι για τη «χρηµατοδότηση» των δηµοσίων 
δαπανών. Αυτό θα ήταν πιο ξεκάθαρο αν τα κυρίαρχα κράτη δαπανούσαν µε την 
αύξηση του ποσού ή µε την κοπή νέων νοµισµάτων (Wray 2014b, 2014c). 
 
Προφανώς, το κράτος µπορεί να επιβάλει περιορισµούς στην ικανότητά του να εκδίδει 
υποχρεωτικές, όπως µε τη διαδικασία του προϋπολογισµού, το ανώτατο όριο χρέους, 
την απαίτηση για ισοσκελισµένους προϋπολογισµούς ή µε όρια χρέους και ελλείµµατος 
στα πλαίσια της συνθήκης του Μάαστριχτ. Το κράτος θα µπορούσε να κάνει ένα 
σύστηµα κυρίαρχου νοµίσµατος να λειτουργεί όπως ένα φανταστικό σύστηµα 
εµπορευµατικού χρήµατος µε το να απαιτεί κατά τη ζήτηση τη µετατροπή σε χρυσό ή σε 
ξένο νόµισµα. Ο οιοσδήποτε από τους παραπάνω περιορισµούς θα είναι κατ' ανάγκη 
αυτοεπιβαλλόµενος πολιτικός περιορισµός, δεδοµένου ότι δεν προέρχεται 
«φυσιολογικά» λόγω της «εµπορεύσιµης φύσης» του χρήµατος (Wray 2014a). 
 
Η ικανότητα του κράτους να επιβάλει υποχρεώσεις, να ονοµάζει τη µονάδα λογαριασµού 
και να εκδίδει το χρήµα που χρησιµοποιείται για την αποπληρωµή αυτών των 
υποχρεώσεων χορηγεί ένα σηµαντικό µέτρο ισχύος στην κρατική αρχή (βλ Wray 2014d. 
Βλέπε επίσης Wray 2000). Υπάρχει ως εκ τούτου η δυνατότητα να χρησιµοποιηθεί αυτή 
η ισχύς για την προώθηση του κοινού καλού µε τη χρήση δηµοσιονοµικών και 
κοινωνικών πολιτικών και µε πολιτικές απασχόλησης, όπως συνέβη κατά τη διάρκεια της 
«εποχής του Κέυνς» (1947–1975). Κατά την περίοδο αυτή, η κυβέρνηση των ΗΠΑ 
«χρησιµοποίησε την κεϋνσιανή πολιτική για την επίτευξη σχεδόν πλήρους 
απασχόλησης, δίνοντας στους απλούς εργαζόµενους µεγαλύτερη διαπραγµατευτική 
δύναµη, παρέχοντας κοινωνική ασφάλιση και επεκτείνοντας τις δηµόσιες επενδύσεις. Ως 
εκ τούτου, το µερίδιο του συνολικού εισοδήµατος που κατευθυνόταν προς τη µεσαία 
τάξη αυξήθηκε, ενώ το ποσοστό που κατευθυνόταν προς την κορυφή µειώθηκε» (Reich 
2013, σελ., 49). Κατά τη διάρκεια της κεϋνσιανής περιόδου, «σχεδόν όποιος ήθελε 
δουλειά µπορούσε να βρει µια µε καλή αµοιβή ή τουλάχιστον µε [πραγµατικούς] µισθούς 
που είχαν ανοδική τάση» (σελ., 43). Όλοι είδαν το πραγµατικό τους εισόδηµα να 
αυξάνεται, όχι µόνο το ανώτερο 1% ή το ανώτερο 10% το πληθυσµού (σελ., 43). 
 
Όπως είναι γνωστό, οι κεϋνσιανές πολιτικές έφθασαν στο τέλους τους στα µέσα της 
δεκαετίας του 1970. Από τότε, η τάση προς µεγαλύτερη ισότητα έχει αντιστραφεί. Από το 
1976, το χαµηλότερο 20% των εισοδηµατιών είδε το πραγµατικό του εισόδηµα να µένει 
στάσιµο, καθώς όλο και περισσότερος πλούτος και όλο και µεγαλύτερο ποσοστό του 
εισοδήµατος συγκεντρωνόταν στην κορυφή της οικονοµικής πυραµίδας. Το 2007, το 
23% του συνόλου του εισοδήµατος στις ΗΠΑ κατέληξε στα χέρια του ανώτερου 1% των 
εισοδηµατιών (σε σύγκριση µε το 8% του συνόλου του εισοδήµατος το 1980) (Reich 
2010). Αντιµέτωποι µε τη στασιµότητα των πραγµατικών µισθών, οι αµερικανοί 
εργαζόµενοι κατέληξαν να εξαρτώνται όλο και περισσότερο από το χρέος, προκειµένου 
να στηρίξουν το βιοτικό τους επίπεδο, στηρίζοντας έτσι τις κερδοσκοπικές 
δραστηριότητες του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. 
 
Στα τέλη της δεκαετίας του 1970 η δηµοσιονοµική πολιτική υποβαθµίστηκε εξαιτίας της 
υποτιθέµενης πληθωριστικής επίπτωσης της (βλέπε Taylor 2011). Η σηµερινή συζήτηση 
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για τη δηµοσιονοµική πολιτική επικεντρώνεται γύρω από τη λανθασµένη πεποίθηση ότι 
οι κρατικές δαπάνες περιορίζονται χρηµατοοικονοµικά από την ικανότητα του κράτους 
να φορολογεί ή να δανείζει. Η προσέγγιση chartalism και η ΜΜΤ κάνουν ξεκάθαρο ότι οι 
όποιοι περιορισµοί στις δηµόσιες δαπάνες είναι αυτοεπιβαλλόµενοι θεσµικοί περιορισµοί 
που θα µπορούσαν να εξουδετερωθούν µέσω µιας δηµοκρατικής διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων. 
 
Η προέλευση του χρήµατος έχει τις ρίζες της στην ανισότητα, οπότε µια εύρυθµα 
λειτουργούσα δηµοκρατική κοινωνία έχει τη δύναµη να ανατρέψει την ανισότητα που 
πηγάζει από το χρήµα µέσω της χρήσης του χρήµατος για δηµόσιο σκοπό. Τα 
παραδείγµατα περιλαµβάνουν την οµοσπονδιακή χρηµατοδότηση για θέσεις εργασίας, 
καθώς και τη στήριξη του οµοσπονδιακού κράτους για ένα αξιοπρεπές βιοτικό επίπεδο. 
Υπάρχουν πολλές περιοχές όπου θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν και να διατηρηθούν 
οµοσπονδιακά χρηµατοδοτούµενες θέσεις εργασίας: δηµόσιες υποδοµές 
(συµπεριλαµβανοµένων των σχεδίων πράσινης ενέργειας), εκπαίδευση, κοινοτική 
ανάπτυξη, δηµόσια υγεία, δηµόσια στέγαση, κοινωνικές υπηρεσίες, κοκ.. Τέτοιου είδους 
προγράµµατα θα δηµιουργούσαν µια ισχυρότερη µεσαία τάξη, µειώνοντας έτσι την 
εξουσία του χρηµατοπιστωτικού τοµέα, καθώς η εξάρτηση στην πίστωση θα µειωνόταν 
σηµαντικά. Η οµοσπονδιακή κυβέρνηση θα µπορούσε επίσης να στηρίξει ένα εθνικό 
σύστηµα υγείας, οδηγώντας έτσι στην εξάλειψη εταιρειών ασφάλισης υγείας 
κερδοσκοπικού χαρακτήρα, οι οποίες απολαµβάνουν τεράστια κέρδη ενώ το ιατρικό 
χρέος των νοικοκυριών µε ιδιωτική ασφάλιση υγείας αυξάνεται. Το 2007, οι ιατρικοί 
λογαριασµοί συνέβαλαν στο 62% των προσωπικών πτωχεύσεων στις ΗΠΑ, ενώ τα τρία 
τέταρτα εκείνων που κήρυξαν πτώχευση λόγω χρέους σε νοσοκοµεία και γιατρούς είχαν 
ιδιωτική ασφάλιση υγείας πριν την έναρξη της ασθένειας (The Henry J. Kaiser Family 
Foundation 2014). 
 
Η εισοδηµατική ανισότητα και η ανισότητα πλούτου δεν είναι απλώς ζητήµατα 
οικονοµικής αδικίας. Το κόστος της ανισότητας αφορά την επιδείνωση της ψυχικής και 
σωµατικής υγείας, που συµπεριλαµβάνει, ανάµεσα σε άλλα, την επιδηµία της 
παχυσαρκίας, τις φτωχές σχολικές επιδόσεις των παιδιών, τη διάβρωση της κοινοτικής 
ζωής και των κοινωνικών σχέσεων (βλ Wilkinson και Pickett 2010). Η ΜΜΤ αποκαλύπτει 
τη δύναµη του νοµισµατικού συστήµατος για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος, µε την αποκατάσταση υγιών και λειτουργικών κοινοτήτων και την 
οικοδόµηση ενός πιο ισότιµου και δίκαιου µέλλοντος µέσω της δέσµευσης του κράτους 
στον στόχο της πλήρους απασχόλησης. Δεν υπάρχουν «χρηµατοοικονοµικοί 
περιορισµοί» που εµποδίζουν το κράτος από την επίτευξη αυτών των στόχων. 
 
Το πραγµατικό πρόβληµα δεν είναι οι χρηµατοοικονοµικές «ανισορροπίες», όπως τα 
ελλείµµατα του κρατικού προϋπολογισµού, αλλά η ανισορροπία ισχύος που προκαλεί η 
ψευδής πεποίθηση ότι το κράτος είναι χρηµατοοικονοµικά περιορισµένο όσον αφορά την 
ικανότητά του να καταπολεµήσει την ανεργία, την ανισότητα και τη φτώχεια, καθώς και 
να παρέχει επαρκή υγειονοµική περίθαλψη, συνταξιοδότηση και επιδόµατα κοινωνικής 
πρόνοιας. Ως αποτέλεσµα αυτής της ψευδαίσθησης, πάρα πολλή δύναµη έχει 
συγκεντρωθεί στα χέρια του χρηµατοπιστωτικού τοµέα, πάρα πολλά δηµόσια 
περιουσιακά στοιχεία έχουν ιδιωτικοποιηθεί για την επιδίωξη του ιδιωτικού κέρδους ενώ 
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έχει αποµείνει πολύ λίγη χρήση δηµοκρατικής διακυβέρνησης για την εξυπηρέτηση του 
δηµοσίου συµφέροντος. Το «αρπακτικό κράτος» (Galbraith 2009) πρέπει να 
αντικατασταθεί µε ένα κράτος του λαού, που λειτουργεί για το κοινό σκοπό µέσω της 
χρήσης του σύγχρονου χρήµατος (Wray 2012b). 
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