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Οι συσταλτικές πολιτικές απειλούν να 
µετατρέψουν την Ευρώπη σε οικονοµική 
έρηµο  

του Χ. Πολυχρονίου 
 
 
Καλώς ήλθατε στον τροµακτικό κόσµο των οικονοµικών προβλέψεων—και στον ακόµα 
πιο τροµακτικό κόσµο της χάραξης οικονοµικής πολιτικής στην εποχή του δογµατισµού 
της ελεύθερης αγοράς. Δεν µπορεί να υπάρχει καµία αντίρρηση στο γεγονός ότι παρά 
τις εµπειρίες που έχουµε συσσωρεύσει από τη Μεγάλη Ύφεση και τις πολλαπλές 
χρηµατοοικονοµικές κρίσεις που έχουν λάβει µέρος από το 1973 και µετά, οι χαράκτες 
πολιτικής έχουν κάνει οικτρά λάθη στις εκτιµήσεις τους σχετικά µε τα αίτια και τις 
συνέπειες της παγκόσµιας κρίσης του 2007-08, και οι κυβερνήσεις έχουν επιδείξει 
φοβερή ανεπάρκεια γύρω από την ανάπτυξη µιας στρατηγικής για την κατάλληλη 
αντιµετώπιση της κρισης.[1] Ο λόγος γι αυτό οφείλεται στην αισιοδοξία και την πίστη που 
επικρατεί απέναντι σε µια οικονοµική ιδεολογία που είναι πέρα για πέρα λανθασµένη—
δηλαδή στο εννοιολογικό πλαίσιο που χρησιµοποιούν πολιτικοί και τραπεζίτες για την 
κατανόηση της οικονοµικής πραγµατικότητας. Το δόγµα του καπιταλισµού της ελεύθερης 
αγοράς είναι κακός οδηγός για να κατανοήσει κάποιος πως λειτουργεί ο παγκόσµιος 
καπιταλισµός. Κατ’ αρχάς, δεν υπάρχει τέτοιο πράγµα όπως η «ελεύθερη αγορά». Αυτός 
είναι ένας από τους πιο διάχυτους µύθους που περιβάλλουν τον καπιταλισµό. Όλες οι 
καπιταλιστικές οικονοµίες είναι ουσιαστικά µικτές οικονοµίες και το κράτος ήταν ανέκαθεν 
καταλυτικός παράγοντας για την µακροπρόθεσµη ανάπτυξη, συµπεριλαµβανοµένου του 
σχηµατισµού της παγκόσµιας οικονοµίας. Δεύτερον, ενώ ο καπιταλισµός είναι σίγουρα 
ικανός να δηµιουργεί τεράστιο πλούτο, είναι επίσης ικανός να προκαλεί µαζική 
καταστροφή.  Η συσσώρευση του κεφαλαίου είναι µια εγγενώς ασταθής διαδικασία και  ο 
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καπιταλισµός είναι επιρρεπής σε οικονοµικές κρίσεις, ειδικά όταν χαλαρώνουν οι 
ρυθµίσεις και οι έλεγχοι µε την πεποίθηση ότι το αόρατο χέρι της αγοράς µπορεί να 
παρέχει ισορροπία µεταξύ προσφοράς και ζήτησης και οικονοµική αποτελεσµατικότητα. 
Οικονοµολόγοι αρκετά διαφορετικοί µεταξύ τους, όπως ο Kάρολος Μαρξ, ο Τζον 
Μέιναρντ Κέινς, ο Τζόζεφ Σούµπετερ και ο Χάιµαν Μίνσκι, δεν έτρεφαν καµία αυταπάτη 
για την εγγενή αστάθεια του καπιταλισµού και των χρηµατοπιστωτικών αγορών, αλλά η 
ιδέα αυτή έχει χάσει σήµερα τη σηµαντικότητά της εξαιτίας της έµφασης που δίνουν οι 
σύγχρονοι οικονοµολόγοι στην οικονοµετρία και στην εφαρµογή µαθηµατικών µεθόδων. 

Επιπλέον, σε αντίθεση µε τα ορθόδοξα οικονοµικά, η γρήγορη και σταθερή ανάπτυξη 
δεν αποτελεί «φυσική» τάση του καπιταλιστικού συστήµατος. Αν µη τι άλλο, αυτό που 
είναι περισσότερο έντονο στη λειτουργία του καπιταλισµού, τουλάχιστον από µια 
ιστορική άποψη, είναι η τάση του να αποκλείει ανθρώπους και ολόκληρες περιοχές από 
τη διαδικασία της οικονοµικής ανάπτυξης. Επίσης, όταν γίνεται λόγος για τις προηγµένες 
καπιταλιστικές οικονοµίες, θα µπορούσε κανείς να προβάλει το επιχείρηµα ότι, αντί της 
συνεχούς ανάπτυξης, η «φυσική» τάση του καπιταλισµού γέρνει σταθερά προς το µέρος 
της στασιµότητας. Αυτό δείχνει και το Σχήµα 1, παίρνοντας ως παράδειγµα την πιο 
ώριµη καπιταλιστική οικονοµία του κόσµου. 

 

 

Συνεπώς, όταν προκύπτουν κρίσεις, αυτό δεν οφείλεται σε εξωτερικές παρεµβάσεις. Οι 
οικονοµικές υφέσεις είναι κατά βάση ενδογενείς. Όταν λοιπόν ξεσπούν οικονοµικές 
κρίσεις—που ξεσπούν, και µε αυξηµένη συχνότητα καθώς το σύστηµα γίνεται όλο και 
πιο πολύπλοκο και περισσότερο παγκοσµιοποιηµένο—είναι παράλογο να περιµένουµε 
πως η ανάκαµψη θα λάβει χώρα από µόνη της, ή, όπως πολλοί αρέσκονται να 
πιστεύουν σήµερα, µέσα από µια διαδικασία αναβίωσης της επιχειρηµατικής και 

Figure 1 Long-Term US Economic Growth

Sources: Bureau of Economic Analysis, National Income and Product Accounts;
Foster and Magdoff 2008, 2010
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καταναλωτικής εµπιστοσύνης. Μια πολιτική της απραξίας, ή πολιτικές που αποσκοπούν 
στην αντιµετώπιση µόνο µιας πτυχής της κρίσης, θα συµβάλλουν στο να παραταθεί η 
ύφεση και θα προκαλέσουν περαιτέρω κοινωνική βλάβη. Μια µεγάλης κλίµακας 
κυβερνητική παρέµβαση είναι απολύτως απαραίτητη για να ανακάµψει η οικονοµία. Ένα 
πολιτικός οικονοµολόγος όπως ο Μαρξ δεν είχε καµία επιθυµία να σώσει τον 
καπιταλισµό, αλλά ο Κέινς µάς έδειξε ότι ο ρόλος του κράτους είναι πράγµατι 
καταλυτικός στην επίλυση µιας οικονοµικής κρίσης και στην πρόληψη µελλοντικών 
υφέσεων. Στο πλαίσιο αυτό, η µανία της τρέχουσας δηµόσιας πολιτικής µε τις 
συσταλτικές δηµοσιονοµικές πολιτικές στα µέσα µια µεγάλης ύφεσης δεν µπορεί παρά 
να οδηγήσει σε καταστροφικά αποτελέσµατα. Οι πολιτικές αυτές µειώνουν τη ζήτηση, 
αυξάνουν την ανεργία, και οδηγούν σε µια παρατεταµένη οικονοµική ύφεση. Δυστυχώς, 
αυτό ακριβώς είναι που γίνεται στην Ευρώπη τα τελευταία χρόνια καθώς οι ευρωκράτες 
είναι αποφασισµένοι να γυρίσουν πίσω το ρολόι της ιστορίας και να εφαρµόσουν 
πολιτικές στυλ Χέρµπερτ Χούβερ (neo-Hooverian policies) σε όλη την ευρωπαϊκή 
επικράτεια.  

Δεδοµένης της σοβαρότητας της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης του 2007–08 και των 
απειλών που τη συνοδεύουν, οι πολιτικές και οικονοµικές αποτυχίες των ευρωπαίων 
ηγετών είναι απλά εκπληκτικές. Είχαν τρία χρόνια στη διάθεσή τους να επιλύσουν την 
ελληνική κρίση χρέους και να βγάλουν την ευρωζώνη από την κρίση, αλλά αυτό που 
κατάφεραν, αντιθέτως, είναι (1) να θέσουν σε κίνδυνο το ίδιο το µέλλον της ευρωζώνης, 
(2) να µετατρέψουν την χρηµατοπιστωτική κρίση σε µια ολοκληρωµένη οικονοµική 
κρίση, (3) να προκαλέσουν βαθύτερο χάσµα µεταξύ βορείων και νοτίων οικονοµιών, (4) 
να βυθίσουν τις οικονοµίες της Ελλάδας και της Πορτογαλίας σε µια κατάσταση µόνιµης 
φτώχειας, και (5) να εµποδίσουν την ανάκαµψη της ήδη εύθραυστης παγκόσµιας 
οικονοµίας. Θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι αυτό είναι πραγµατικά ένα εκπληκτικό 
κατόρθωµα, που θα µπορούσε να επιτευχθεί µόνο από µια παντελώς ανίκανη πολιτική 
ηγεσία. 
 

Ο αντίκτυπος των µέτρων λιτότητας σε περίοδο ύφεσης—Η τραγωδία της 
Ελλάδας 

Επίσηµα, η κρίση στην Ευρωζώνη ξεκινά στα τέλη του 2009 µε το ξέσπασµα της κρίσης 
κρατικού χρέους στην Ελλάδα και την απειλή µιας πιθανής χρεοκοπίας. Οι ιστορικοί του 
µέλλοντος, απαλλαγµένοι από τους διανοητικούς, πολιτικούς, και συναισθηµατικούς 
περιορισµούς και τις προκαταλήψεις που περιβάλλουν εµάς σήµερα, θα πρέπει να το 
διασκεδάσουν όταν γράψουν για την ελληνική κατάρρευση. Ένα έθνος που, από 
οικονοµική, πολιτική, και πολιτιστική άποψη, δεν θα έπρεπε ποτέ να ενταχθεί στην 
ευρωζώνη, δανείστηκε υπέρογκα ποσά για σχεδόν µια δεκαετία, δηµιουργώντας, όπως 
εµφανίζει το Σχήµα 2, ένα από τα υψηλότερα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα και µια από τις 
µεγαλύτερες αναλογίες χρέους-ΑΕΠ στην Ευρώπη. Μεταξύ 2000-08, η Ελλάδα απώλεσε 
περισσότερο από το 20% της ανταγωνιστικότητάς της, κατασπατάλησε πόρους της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) που προορίζονταν για έργα ανάπτυξης, και αποδεκάτισε τη 
γεωργική της παραγωγή, βουλιάζοντας ταυτόχρονα όλο και πιο βαθιά στη διαφθορά και 
τη διοικητική αναποτελεσµατικότητα. 
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Η ελληνική κατάρρευση άρχισε ουσιαστικά µόνο λίγες εβδοµάδες µετά τις εθνικές 
εκλογές του Οκτώβρη του 2009, όταν η νέα κυβέρνηση του Γιώργου Παπανδρέου 
ενηµέρωσε το Ecofin ότι το προβλεπόµενο έλλειµµα της προηγούµενης κυβέρνησης, 
που είχε υπολογιστεί στο 6% του ΑΕΠ για το 2009, ήταν βασισµένο σε ανακριβείς 
προβλέψεις και στο µαγείρεµα στατιστικών στοιχείων. Με βάση τα νέα στοιχεία, το 
πραγµατικό έλλειµµα ήταν περίπου στο 12,5% (τελικά κατέληξε να είναι 15,5%, ενώ 
υπάρχουν καταγγελίες ότι η κυβέρνηση Παπανδρέου «φούσκωσε» εσκεµµένα το 
έλλειµµα). Δύο ηµέρες αργότερα, ο οίκος πιστωτικής αξιολόγησης Fitch έκανε την πρώτη 
του κίνηση και υποβάθµισε την Ελλάδα. Ο χορός είχε ξεκινήσει. Σύντοµα όλος ο 
πλανήτης γνώριζε για την δραµατική δηµοσιονοµική κατάσταση της Ελλάδας. Παρά 
ταύτα, η κυβέρνηση Παπανδρέου όχι µόνο απέτυχε να ανακοινώσει ότι θα προχωρήσει 
σε δυναµικές πολιτικές οικονοµικής µεταρρύθµισης προκειµένου να κατευνάσει τις 
αγορές, ιδιαίτερα από τη στιγµή που είχε καταστεί σαφές ότι το µαγείρεµα των 
στατιστικών στοιχείων για το έλλειµµα είχε οδηγήσει σε µια πρωτοφανή κρίση 
αξιοπιστίας για τη χώρα, αλλά προχώρησε, αντιθέτως, σε επιλεκτικές αυξήσεις µισθών. 
Πιο σηµαντικό, δεν εκδήλωσε κανένα ενδιαφέρον για την αντιµετώπιση βαθιά ριζωµένων 
προβληµάτων, όπως αυτό της φοροδιαφυγής, ως απαραίτητο βήµα για δηµοσιονοµική 
ισορροπία. Είναι ξεκάθαρο ότι η κυβέρνηση Παπανδρέου δεν είχε την πολιτική βούληση 
να αναµορφώσει την οικονοµία και να λάβει τα αναγκαία µέτρα για την αντιµετώπιση των 
δεινών της πολιτικής κουλτούρας του έθνους. (Ίσως γι' αυτό προσκάλεσε το Διεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο, για να κάνει αυτό τη βρώµικη δουλειά.) 
 
Μέσα στους επόµενους δύο µήνες, η πιστοληπτική αξιοπιστία της Ελλάδας θα 
υποβαθµιστεί ακόµη δύο φορές και, από τις αρχές µε µέσα Ιανουαρίου 2010, τα spreads 
για τα ελληνικά κρατικά οµόλογα θα ξεκινήσουν την µετεωρική άνοδό τους: η διαφορά 
απόδοσης µεταξύ των 10-ετών ελληνικών και γερµανικών κρατικών οµολόγων έφτασε 

Figure 2 Greek Debt Relative to the Eurozone Average 

Source: Eurostat
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αρχές Φεβρουαρίου στις 365 µονάδες βάσης και εκτινάχθηκε έως και 1000 µονάδες 
προς τα τέλη Απριλίου. Το σενάριο ήταν απλό αλλά τροµακτικά θλιβερό. Μια εθνική 
δηµοσιονοµική κρίση είχε µετατραπεί σε χρόνο µηδέν σε µια φρικτή κρίση χρέους, που 
οφειλόταν σε µεγάλο βαθµό στην ανικανότητα της κυβέρνησης Παπανδρέου, η οποία 
περιβάλλονταν από τεχνοκράτες τρίτης κατηγορίας.  
 
Η ελληνική πολιτική ηγεσία είναι διαβόητα αναποτελεσµατική. Αυτή είναι µία από τις 
σύγχρονες πληγές του έθνους. Ωστόσο, η πολιτική ηγεσία της Ευρώπης δεν τα πήγε 
καλύτερα µε τον χειρισµό της ελληνικής κρίσης. Η γερµανίδα Καγκελάριος Άνγκελα 
Μέρκελ τοποθετήθηκε σχετικά νωρίς, τονίζοντας πως «ό,τι συµβαίνει σε ένα κράτος-
µέλος επηρεάζει όλους τους άλλους» (αναφέρεται στο Smee 2009). Αλλά ως τα τέλη 
Φεβρουαρίου, η ΕΕ δεν είχε κάνει το παραµικρό για την αντιµετώπιση της ελληνικής 
κρίσης. Ενδεικτικό της αναποφασιστικότητας που επικρατούσε ανάµεσα στους ηγέτες 
της ΕΕ, η Μέρκελ αρνήθηκε ακόµη και ότι διεξάγονταν συζητήσεις για κάποιο σχέδιο 
διάσωσης της Ελλάδας, δηλώνοντας µάλιστα στη δηµόσια τηλεόραση ότι «εµείς έχουν 
µια (ευρωπαϊκή) συνθήκη σύµφωνα µε την οποία δεν υπάρχει δυνατότητα να 
πληρώσουµε για τη διάσωση προβληµατικών κρατών» (αναφέρεται στο Economic 
Policy Journal 2010).  
 
Στο τέλος, η στρατηγική που υιοθετήθηκε απέναντι στην Ελλάδα δεν είχε να κάνει ούτε 
µε την οικονοµική πραγµατικότητα της χώρας (η χώρα βρισκόταν ήδη σε ύφεση) ούτε µε 
τα προβλήµατα της ευρωζώνης (ένα ελαττωµατικό νόµισµα και η εµφάνιση µιας 
Ευρώπης δύο ταχυτήτων). Το πακέτο διάσωσης των 110 δισεκατοµµυρίων ευρώ του 
Μαΐου 2010, το οποίο διαµορφώθηκε µε τη βοήθεια του ΔΝΤ, συνοδευόταν από µια 
σειρά µέτρων δηµοσιονοµικής πειθαρχίας και λιτότητας που είχαν σχεδιαστεί τόσο για να 
τιµωρήσουν τους Έλληνες για το γεγονός ότι αδιαφόρησαν τόσο φρικαλέα για τις 
επίσηµες δηµοσιονοµικές κατευθυντήριες γραµµές της ΕΕ όσο και για την προστασία 
των ευρωπαϊκών τραπεζών, οι οποίες ήταν ιδιαίτερα εκτεθειµένες στο ελληνικό χρέος. 
Τα µέτρα λιτότητας (και η λίστα συνέχισε να µεγαλώνει σχεδόν σε µηνιαία βάση καθ’ όλη 
τη διάρκεια του 2010 και του 2011) περιλάµβαναν περικοπές στις συντάξεις, µειώσεις 
στους µισθούς των δηµοσίων υπαλλήλων, φόρους επί των πωλήσεων, ειδικούς φόρους 
κατανάλωσης σε καύσιµα, τσιγάρα και είδη πολυτελείας, σαρωτικές ιδιωτικοποιήσεις, και 
αύξηση του ορίου συνταξιοδότησης στα 65 έτη µέχρι το 2015. 
 
Η περίπτωση της Ελλάδας αποκαλύπτει µε τον πλέον εκκωφαντικό τρόπο πόσο 
καταστροφική είναι η πολιτική της λιτότητας σε µια περίοδο οικονοµικής ύφεσης. Όπως 
δείχνει το Σχήµα 3, το ΑΕΠ της χώρας ξεκίνησε µια απότοµη πτώση µε το που τέθηκε σε 
εφαρµογή ο πρώτος γύρος των µέτρων λιτότητας. Το 2009, µε την Ελλάδα να βρίσκεται 
ήδη σε ύφεση, το ΑΕΠ συρρικνώθηκε κατά 2%, αλλά µειώθηκε κατά 4,8% το 2010 και 
κατά 6,9% το 2011. Όσον αφορά το 2012, και µε µια νέα συµφωνία διάσωσης που 
απαιτεί ακόµη περισσότερα µέτρα λιτότητας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προβλέπει 
συρρίκνωση του ελληνικού ΑΕΠ κατά 4,4% (EUbusiness.com 2012).  
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Η ελληνική οικονοµία έχει καταστραφεί όχι τόσο από την παγκόσµια ύφεση όσο από τα 
επιβαλλόµενα µέτρα λιτότητας της ΕΕ και του ΔΝΤ. Σηµειώστε ότι, όταν η Αργεντινή 
κήρυξε στάση πληρωµών τον Δεκέµβρη του 2001, το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν της 
συρρικνώθηκε «κατά περίπου 5% το πρώτο τρίµηνο του 2002. Ωστόσο, η ανάκαµψη 
ξεκίνησε µετά από ένα τρίµηνο συστολής και συνεχίστηκε µέχρι την παγκόσµια 
οικονοµική επιβράδυνση και ύφεση του 2008–2009» (Weisbrot et al. 2011). 
 
Η δηµοσιονοµική σταθεροποίηση και η λιτότητα έχουν καταστροφικές 
επιπτώσεις στην ελληνική ανεργία, όπως δείχνει το σχήµα 4. Το 2010, το  ποσοστό 
ανεργίας κυµάνθηκε από 12.5% (τον Μάιο) έως 13,9% (τον Νοέµβριο), αλλά έως τον 
Δεκέµβριο του 2011 είχε εκτοξευθεί στο 20,9%. Η ανεργία των νέων ανέρχεται στο 
εντυπωσιακό 48%.  
 

Figure 3 Greece: Real GDP Growth (in constant euros, year
over year; not seasonally adjusted)

Source: National Statistical Service of Greece
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Figure 4 Greece: Unemployment Rate

Sources: National Statistical Service of Greece; www.tradingeconomics.com
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Στην Ετήσια Έκθεση Ελληνικού Εµπορίου 2011, η Εθνική Συνοµοσπονδία Ελληνικού 
Εµπορίου υπολογίζει ότι περισσότερες από 60.000 επιχειρήσεις έκλεισαν µεταξύ 2009 
και 2011, ενώ προβλέπει ότι άλλες τόσες θα κλείσουν µέσα στο 2012 (αναφέρεται στην 
Ελευθεροτυπία 2011). Συνεπώς, το επίπεδο ανεργίας στην Ελλάδα θα συνεχίσει την 
ανοδική του πορεία τα επόµενα χρόνια καθώς οι όροι της νέας συµφωνίας διάσωσης θα 
βυθίσουν την οικονοµία σε µια ύφεση που θα µοιάζει όλο και περισσότερο µε αυτή της 
δεκαετίας του ΄30.  
 
Μετά από πολύ σκέψη, η ΕΕ προχώρησε στις 20 Φεβρουαρίου 2012 στην παροχή ενός 
νέου πακέτου διάσωσης προς την Ελλάδα, που είναι σχεδόν πανοµοιότυπο µε το πρώτο 
πακέτο διάσωσης όσον αφορά τους γενικούς στόχους. Το πακέτο επεκτείνει προς την 
ελληνική κυβέρνηση ένα νέο δάνειο αξίας €130 δις ευρώ (µε 30 δις ευρώ ως 
«γλυκίσµατα» για τις ελληνικές τράπεζες), επιβάλλει µια «εθελοντική» ανταλλαγή 
οµολόγων για τους ιδιώτες κατόχους ελληνικών κρατικών οµολόγων (που, σε αντίθεση 
τους ισχυρισµούς της ΕΕ, είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα προκαλέσει «πιστωτικό γεγονός»), 
και απαιτεί επιπλέον µέτρα λιτότητας—όπως µαζικές απολύσεις από τον δηµόσιο τοµέα, 
µείωση των µηνιαίων επιδοµάτων ανεργίας από 460 σε 360 ευρώ, µείωση των 
συντάξεων κατά 15-20%, περικοπές στους µισθούς του ιδιωτικού τοµέα κατά 20%, και 
µείωση του κατώτατου µισθού κατά 20%. Αυτή είναι µια οικονοµική πολιτική στα πλαίσια 
της τακτικής της καµένης γης, µια επιβλητική λεηλασία που, παρεµπιπτόντως, η µη 
εκλεγµένη ελληνική κυβέρνηση αποδέχτηκε θριαµβευτικά και παρουσίασε µάλιστα στο 
έθνος ως «ιστορικό επίτευγµα». 
 
Τέλος, το νέο σχέδιο διάσωσης δεν δίνει λύση στην κρίση χρέους στην Ελλάδα και απλά 
αναβάλλει την επίσηµη χρεοκοπία. Οι αξιωµατούχοι της ΕΕ είχαν αρχικά προβλέψει ότι 
η συµφωνία θα µείωνε το επίπεδο χρέους της Ελλάδας στο 124% έως το 2020 (δηλαδή 
στο επίπεδο που βρισκόταν όταν ξέσπασε η κρίση το 2009), αλλά η ζοφερή 
πραγµατικότητα της ελληνικής οικονοµίας έχει ήδη αναγκάσει τις αρχές να 
αναθεωρήσουν τις εκτιµήσεις τους, µε τον επικεφαλής του Eurogroup να δηλώνει ότι ένα 
τρίτο σχέδιο διάσωσης δεν µπορεί να αποκλειστεί. Εν τω µεταξύ, ορισµένοι 
αξιωµατούχοι της ΕΕ έχουν κάνει λόγο για ακόµα περαιτέρω περικοπές µισθών στον 
ιδιωτικό τοµέα. Εν ολίγοις, η ελληνική τραγωδία δεν έχει τελειώσει. Μάλιστα, έχει ακόµα 
πολύ δρόµο να διανύσει, µε το µέλλον της χώρας στην ευρωζώνη να παραµένει 
µετέωρο. Τα δεινά της ΕΕ έχουν επίσης ακόµα πολύ δρόµο να διανύσουν—ιδιαίτερα 
από τη στιγµή που δεν έχει γίνει απολύτως τίποτα για να αντιµετωπιστούν οι θεµελιώδεις 
αδυναµίες της ευρωζώνης. 
 

Απίστευτη συρρίκνωση και κοινωνική δυστυχία στην Ευρωπαϊκή οικονοµία—
Ορισµένα επιλεγµένα παραδείγµατα  

Η Ελλάδα είναι ένας ετοιµοθάνατος ασθενής, αλλά η αξιολόγηση των υπολοίπων 
οικονοµιών της Ευρώπης αποκαλύπτει ένα επίσης δυσοίωνο µέλλον. Εκτός από το ότι η 
ευρωζώνη αποτελεί µια πολύ άνιση οικονοµική περιοχή (αυτά για τον περιβόητο µύθο 
της οικονοµικής σύγκλισης, που αποτέλεσε µεγάλο µέρος της ώθησης για τη δηµιουργία 
µιας νοµισµατικής ένωσης), σχεδόν όλες οι οικονοµίες της Ευρώπης, 
συµπεριλαµβανοµένης της Γερµανίας, αντιµετωπίζουν αναιµική ανάπτυξη ή βρίσκονται 
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ήδη σε ύφεση. Η βιοµηχανική παραγωγή στην Ευρώπη σηµειώνει πτώση, η ανεργία 
βρίσκεται σε απαράδεκτα και οικονοµικά και πολιτικά επικίνδυνα επίπεδα, και το 
«κοινωνικό δίχτυ ασφαλείας» δοκιµάζεται σκληρά εξαιτίας µαζικών περικοπών σε µια 
προσπάθεια να επιβληθεί το νεοφιλελεύθερο δόγµα. Όπως δείχνουν τα πράγµατα, η 
καπιταλιστική Ευρώπη θα έχει ένα άθλιο µέλλον. 
 
Τα µέτρα λιτότητας που απαιτεί η σηµερινή ηγεσία της Γερµανίας έχουν εξαπλωθεί σαν 
πανούκλα πάνω από την Ευρωζώνη και απειλούν όχι µόνο να βυθίσουν την Ευρώπη σε 
ύφεση, αλλά και να µετατρέψουν την περιοχή σε οικονοµική έρηµο. Στην Πορτογαλία, το 
πρόγραµµα διάσωσης έχει αποτύχει παταγωδώς. Η χώρα έχει υποβληθεί σε µια βίαιη 
δηµοσιονοµική προσαρµογή, που δεν έχει κατευνάσει τις αγορές οµολόγων. Όπως και 
στην περίπτωση της Ελλάδας, το µόνο απτό αποτέλεσµα είναι ο ανυπολόγιστος 
ανθρώπινος πόνος. Η Πορτογαλία έκανε ό,τι απαιτείται από την ΕΕ και το ΔΝΤ (δηλαδή, 
µείωσε τους µισθούς στον δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, προέβη σε περικοπές των 
κοινωνικών προγραµµάτων, πετσόκοψε τις συντάξεις), όµως το δηµόσιο χρέος 
αυξήθηκε και η χώρα πρέπει να εµφανίσει για τα επόµενα χρόνια πλεονάσµατα της 
τάξεως του 10% του ΑΕΠ προκειµένου να καταστεί βιώσιµο το χρέος. Συνολικά, το ΑΕΠ 
της Πορτογαλίας συρρικνώθηκε κατά 2,7% το τέταρτο τρίµηνο σε ετήσια βάση, και η 
κυβέρνηση προβλέπει συρρίκνωση κατά 3% για το 2012. Όσον αφορά την ανεργία, 
ξεπέρασε το 14% προς το τέλος του περασµένου έτους (στοιχείο ρεκόρ για τη χώρα) και 
αναµένεται να αυξηθεί περαιτέρω το 2012. 
 
Η Ιρλανδία είναι η τρίτη χώρα της ΕΕ που έχει γίνει αποδέκτης πακέτου διάσωσης, ως 
αποτέλεσµα της κατάρρευσης της στεγαστικής φούσκας το 2008, αλλά εµφανίζεται ως η 
µοναδική επιτυχηµένη περίπτωση. Μερικά γρήγορα στοιχεία όµως διαλύουν γρήγορα 
αυτό το µύθο. Αρχικά, το ΑΕΠ της Ιρλανδίας συρρικνώθηκε κατά 1,9% το τρίτο τρίµηνο 
του 2011. Με βάση αυτό το στοιχείο, η Ιρλανδία είχε «τη χειρότερη απόδοση οικονοµίας 
στη ζώνη του ευρώ για το τρίτο τρίµηνο, πέραν της Ελλάδας» (Halpin 2011). Τα δε 
ποσοστά ανεργίας ανέρχονται σήµερα πάνω από το 14% και πάνω από 70.000 
άνθρωποι µετανάστευσαν το τελευταίο ενάµιση χρόνο, λόγω έλλειψης θέσεων εργασίας, 
καθιστώντας την Ιρλανδική µετανάστευση σήµερα χειρότερη από αυτή της δεκαετίας του 
1980 (O'Carroll 2011). 
 
Ενώ οι περιφερειακές χώρες είναι αυτές που αποσπούν όλη την προσοχή γύρω από 
συζητήσεις σχετικά µε τα οικονοµικά δεινά της Ευρώπης, η αλήθεια είναι ότι η 
ευρωπαϊκή οικονοµία αντιµετωπίζει σοβαρότατα προβλήµατα στο σύνολό της. Πρώτον, 
η ανάπτυξη της ΕΕ το 2011 ήταν, στην καλύτερη περίπτωση, αναιµική. Στοιχεία για το 
ΑΕΠ δεν είναι ακόµη διαθέσιµα για το τέταρτο τρίµηνο του 2011 (οι περισσότεροι 
αναλυτές θεωρούσαν ότι η οικονοµική συρρίκνωση ήταν αναπόφευκτη. Δείτε O'Donnell 
2011). Αλλά σύµφωνα µε τον αναλυτή John Ross (2012), για το τρίτο τρίµηνο, «το ΑΕΠ 
της ΕΕ είχε πτώση 1,7% από το ανώτατο σηµείο του προηγούµενο επιχειρηµατικού 
κύκλου και το ΑΕΠ της Ευρωζώνης σηµείωσε πτώση κατά 1,9%». Ο Ross υπογραµµίζει 
στη συνέχεια ότι «µε το ΑΕΠ της ΕΕ να αναµένεται να είχε µειωθεί το 4ο τρίµηνο του 
2011, η Ευρώπη έχει ύφεση διπλής βουτιάς—δηλαδή πτώση της παραγωγής πριν την 
ανάκτηση του προηγούµενου ανώτατου επιπέδου του ΑΕΠ». Ως περαιτέρω απόδειξη 
της επιδείνωσης της κρίσης στην Ευρώπη, µια πρόσφατη έκθεση της Ευρωπαϊκής 
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Επιτροπής προβλέπει ότι η οικονοµία της ευρωζώνης θα συρρικνωθεί κατά 0,3% το 
2012 (Castle 2012). 
 
Ας δούµε µερικά οικονοµικά στοιχεία για τον πυρήνα των κρατών-µελών της ευρωζώνης. 
Πρόσφατα στοιχεία για την «ατµοµηχανή της Ευρώπης» δείχνουν ότι η γερµανική 
βιοµηχανική παραγωγή έπεσε κατά 2,9% τον Δεκέµβριο, ενώ οι εξαγωγές της χώρας 
µειώθηκαν κατά 4,3% (Elliott 2012). Οµοίως, η βιοµηχανική παραγωγή στη «δεύτερη 
ατµοµηχανή της Ευρώπης», τη Γαλλία, συρρικνώθηκε κατά 1,4% (Parussini 2012). 
 
Το ποσοστό ανεργίας είναι ίσως ο καλύτερος δείκτης της κατάστασης µιας οικονοµίας. 
Τα ποσοστά ανεργίας στην Ευρώπη αποκαλύπτουν µια περιοχή σε βαθιά ύφεση. Στη 
Γαλλία, ένα πραγµατικό προπύργιο του βιοµηχανικού καπιταλισµού, η ανεργία πλησίασε 
το 2011 το 10%, µε την ανεργία ανάµεσα στους νέους (ηλικίες 15–24 ετών) να ξεπερνάει 
το 21%. Στην Ισπανία, το ποσοστό ανεργίας ανέρχεται στο 22,9%, µε την ανεργία 
ανάµεσα στους νέους να βρίσκεται στο 48,7%. Στην Ελλάδα, το ποσοστό ανεργίας 
έφτασε στο 20%, και για τους νέους στο 47,2%, και στη Λιθουανία στο 15,3% και στο 
32%, αντίστοιχα.  
 
Ως σύνολο, το ποσοστό ανεργίας στη ευρωζώνη διαµορφώθηκε στο 10,4% προς το 
τέλος του 2011, σηµειώνοντας µικρή αύξηση σε σχέση µε εκείνο του προηγούµενου 
έτους. Τα χαµηλότερα ποσοστά ανεργίας ανάµεσα στους νέους εντοπίζονται στον 
πυρήνα των χωρών της ευρωζώνης: στη Γερµανία (7,8%), την Αυστρία (8,2%) και την 
Ολλανδία (8,6%) (Eurostat 2012).  
 
Σε τελική ανάλυση, υπάρχουν αρκετά ανησυχητικά οικονοµικά στοιχεία στην ευρωζώνη 
που θα µπορούσαν κάλλιστα να οδηγήσουν στον ισχυρισµό ότι η περιοχή θα µπορούσε 
σύντοµα να αρχίσει να µοιάζει µε την κατάσταση που επικρατούσε στα τέλη του 1920 
στις Ηνωµένες Πολιτείες, ιδίως αν λάβουµε υπόψη ότι τα πρόσθετα µέτρα λιτότητας θα 
χειροτερέψουν σίγουρα την κρίση (βλ. Andini και Cabral 2012). Οι πολιτικές Χέρµπερτ 
Χούβερ που έχουν υιοθετηθεί από τη Γερµανία και την ΕΕ οδηγούν σε συρρίκνωση τις 
οικονοµίες της Ευρώπης και παράγουν κοινωνική εξαθλίωση ως απόρροια της µαζικής 
ανεργίας. 
 

Συµπέρασµα 

Από την αρχή του ελληνικού δράµατος, οι ηγεσίες της Γερµανίας και της ΕΕ 
αποδείχθηκαν αρκετά ανίκανες για την αντιµετώπιση της κρίσης στην ευρωζώνη. Όλα τα 
µέτρα που ελήφθησαν έχουν προσωρινό χαρακτήρα. Μεγάλο µέρος της ευθύνης γι’ αυτό 
θα πρέπει να αποδοθεί στο οικονοµικό δόγµα του νεοφιλελευθερισµού (δηµοσιονοµική 
σταθεροποίηση και λιτότητα) που έχει κυριεύσει τη φαντασία της πολιτικής και 
οικονοµικής ελίτ της Ευρώπης. Τα σκληρά µέτρα λιτότητας που απαιτούνται από όλα τα 
κράτη-µέλη έχουν µετατρέψει την χρηµατοπιστωτική κρίση σε µια κυρίως κρίση 
απασχόλησης, µε αποτέλεσµα η Ευρώπη να βρίσκεται εν µέσω µιας οικονοµικής 
ύφεσης που θα χειροτερέψει εάν συνεχιστούν να εφαρµόζονται οι σηµερινές πολιτικές. 
Οι συσταλτικές δηµοσιονοµικές πολιτικές και τα µέτρα λιτότητας µετατρέπουν την 
Ευρώπη αργά αλλά σταθερά σε µια οικονοµική έρηµο, όπως αποδεικνύεται από την 
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εκτεταµένη ανεργία και την αυξανόµενη φτώχεια σε όλη την περιοχή. Η Ευρώπη 
χρειάζεται µια πολιτική και οικονοµική επανάσταση. Αυτό που χρειάζεται είναι η άµεση 
επιστροφή σε κεϊνσιανά µέτρα και µια νέα θεσµική αρχιτεκτονική για την ευρωζώνη. Η 
Ευρώπη πρέπει να προχωρήσει προς µια µορφή Ηνωµένων Πολιτειών της Ευρώπης. 
Αλλά δεν είµαι αισιόδοξος. Πράγµατι, ως ένδειξη για το που µπορεί να βασίζει η Ευρώπη 
πολιτικά, ο προϋπολογισµός της ΕΕ πετσοκόπηκε το 2010 κατά τέσσερα 
δισεκατοµµύρια ευρώ. Μάλιστα, ορισµένες κυβερνήσεις υποστήριζαν, σύµφωνα µε τα 
λόγια του βρετανού πρωθυπουργού Ντέιβιντ Κάµερον, ότι ο προϋπολογισµός της ΕΕ θα 
πρέπει σταδιακά να «µειώνεται αντί να αυξάνεται» (αναφέρεται στο EUbusiness 2010)—
και αυτή φαίνεται να είναι η οριστική τάση στην Ευρωζώνη. 
 
Τι είδους Ένωση είναι αυτή; 
 

Σηµείωση 

1. Η ίδια ζοφερή εικόνα προκύπτει όταν δούµε τις προβλέψεις του ΔΝΤ για την ανάπτυξη 
και την ανάκαµψη. Τα λάθη στις προβλέψεις του Ταµείου είναι τόσα πολλά και τόσο 
κατάφωρα που θα απαιτηθούν τόµοι για να καταγραφούν και να αναλυθούν.  
 

Πηγές 

Andini, C., and R. Cabral. 2012. “Further Austerity and Wage Cuts Will Worsen the Euro 
Crisis.” IZA Policy Paper No. 37. Bonn: Institute for the Study of Labor. February. 
 
Barroso, J. M. 2008. “Remarks of President Barroso on Financial Crisis.” Press 
conference, Brussels, Belgium, October 1. 
 
Bernanke, Ben S. 2007. Speech at the Federal Reserve Bank of Chicago’s 43rd Annual 
Conference on Bank Structure and Competition, Chicago, Illinois, May 17. 
 
Castle, S. 2012. “Diverging Paths in the Euro Zone as Recession Looms.” International 
Herald Tribune, February 24. 
 
Economic Policy Journal. 2010. “Merkel: No Greek Bailout.” February 28. 
 
Ελευθεροτυπία 2011. «Με λουκέτο απειλούνται 60.000 επιχειρήσεις µέσα στο 2012» 5 
Δεκεµβρίου.  
 
Elliott, L. 2012. “Austerity Is Turning Germany into a Basket Case Too.” The Guardian, 
February 8. 
 
EUbusiness.com. 2010. “Governments Slash EUR 4bn from EU Budget.” August 13. 
 
———. 2012. “EU Forecasts 4.4% Slide in 2012 Greek GDP.” February 23. 
 



 11 

Eurostat. 2012. “Unemployment Statistics.” http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_ 
explained/index.php/Unemployment_statistics. 
 
Foster, B. M., and F. Magdoff. 2008. “Financial Implosion and Stagnation: Back to the 
Real Economy.” Monthly Review 60, no. 7 (December). 
 
———. 2010. “The Great Financial Crisis—Three Years On.” Monthly Review 62, no. 5 
(October). 
 
Halpin, P. 2011. “Irish Growth Stalls with Sharp Q3 GDP Fall.” Reuters, December 16. 
 
O’Carroll, L. 2011. “Irish Emigration Worse than 1980s.” The Guardian, January 20. 
 
O’Donnell, S. 2011. “Europe Growth Holds at 0.2% as Region Braces for Recession.” 
Bloomberg, November 15. 
 
Parussini, G. 2012. “French Industrial Output Slumps as Italy Posts Surprise Gain.” The 
Wall Street Journal, February 10. 
 
Ross, J. 2012. “Europe’s Largest Economic Failure Is Not in Greece—but in the UK, Italy 
and Spain.” Key Trends in the World Economy Blog, February 8. 
 
Smee, J. 2009. “No One Should Rule Out a Greek Bankruptcy.” Spiegel Online 
International, November 12. 
 
Weisbrot, M., et al. 2011. The Argentine Success Story and Its Implications. 
Washington, D.C.: Center for Economic and Policy Research. October. 
 
 
 
 


