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Περίληψη 
Οι τρέχουσες εισηγήσεις σχετικά µε την ανάγκη να µειωθεί το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας (κυρίως µέσω δραστικών µειώσεων των ονοµαστικών µισθών) σε ορισµένες 
χώρες της ευρωζώνης (ειδικότερα στην Ελλάδα, την Ιρλανδία, την Ιταλία, την 
Πορτογαλία και την Ισπανία) προκειµένου να βγουν από την κρίση οι εν λόγω χώρες 
µπορεί να µην είναι πανάκεια. Κατ' αρχάς, ιστορικά, δεν υπάρχει καµία σχέση µεταξύ της 
αύξησης του µοναδιαίου κόστους εργασίας και της αύξησης της παραγωγής. Αυτό είναι 
ένα καλά εδραιωµένο εµπειρικό αποτέλεσµα, γνωστό στη βιβλιογραφία ως «το 
παράδοξο του Kaldor». Δεύτερον, ο υπολογισµός του µοναδιαίου κόστους εργασίας 
χρησιµοποιώντας συγκεντρωτικά στοιχεία (συνήθης πρακτική) είναι µια δυνητικά 
παραπλανητική διεργασία. Το µοναδιαίο κόστος εργασίας που υπολογίζεται µε 
συγκεντρωτικά στοιχεία δεν είναι απλώς ένα σταθµισµένο µέσο όρο του µοναδιαίου 
κόστους εργασίας των επιχειρήσεων. Τρίτον, το συνολικό κόστος εργασίας ανά µονάδα 
προϊόντος αντανακλά την κατανοµή του εισοδήµατος µεταξύ µισθών και κερδών. Αυτό 
έχει επιπτώσεις στη συνολική ζήτηση, οι οποίες έχουν παραµεληθεί. Από τις 12 χώρες 
που µελετήθηκαν, το ποσοστό εργασίας αυξήθηκε σε µία χώρα (στην Ελλάδα), µειώθηκε 
σε εννέα, και παρέµεινε σταθερό σε δύο. Εικάζουµε ότι αυτό είναι το αποτέλεσµα της 
αύξησης του µεριδίου στο σύνολο της οικονοµίας των µη εµπορεύσιµων υπηρεσιών. 
Επίσης, έχουµε κατασκευάσει ένα µέτρο ανταγωνιστικότητας, το αποκαλούµενο 
µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου, που προσδιορίζει την αναλογία του ονοµαστικού 
ποσοστού κέρδους προς την παραγωγικότητα του κεφαλαίου. Αυτό έχει αυξηθεί και στις 
12 χώρες. Συµπεραίνουµε ότι µια δραστική µείωση των ονοµαστικών µισθών δεν θα 
λύσει το πρόβληµα που αντιµετωπίζουν ορισµένες χώρες της ευρωζώνης. Αν γίνει αυτό, 
οι επιχειρήσεις θα πρέπει να αναγνωρίσουν επίσης ότι το µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου 
έχει αυξηθεί σηµαντικά και ως εκ τούτου θα πρέπει να µοιραστούν το κόστος της 
προσαρµογής.  
 
Έχοντας αποκλείσει λύσεις όπως την έξοδο από το ευρώ, η λύση είναι να επιτραπεί στη 
δηµοσιονοµική πολιτική να διαδραµατίσει έναν µεγαλύτερο ρόλο στην ευρωζώνη και να 
καταβληθούν προσπάθειες για την αναβάθµιση των εξαγωγών προκειµένου να 
βελτιωθεί η ανταγωνιστικότητα µε τις πιο προηγµένες χώρες. Πρόκειται για µια 
µακροπρόθεσµη λύση που δεν θα είναι ανώδυνη, αλλά που δεν απαιτεί τη µείωση των 
ονοµαστικών µισθών. 
 
 
1. Εισαγωγή 
Στο πλαίσιο της σηµερινής κρίσης, οι συζητήσεις για την ανάγκη της ανάκτησης της 
ανταγωνιστικότητας στην ευρωζώνη καταλαµβάνουν κεντρικό σηµείο στα φόρουµ 
πολιτικής. Το ζήτηµα είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την Ελλάδα, την Ιρλανδία, την Ιταλία, 
την Πορτογαλία, και την Ισπανία. Ασχέτως από το πώς ξεκίνησε η κρίση, οι αναλυτές 
έχουν καταλήξει στο συµπέρασµα ότι οι χώρες αυτές υποφέρουν από το πρόβληµα της 
ανταγωνιστικότητας (δηλαδή, οι εργαζόµενοι κοστίζουν πολύ, ιδίως σε σχέση µε την 
παραγωγικότητα της εργασίας τους). Δεδοµένου ότι µια νοµισµατική υποτίµηση δεν είναι 
εφικτή επειδή όλες οι χώρες χρησιµοποιούν το ευρώ, και η νοµισµατική ένωση επιβάλλει 
δηµοσιονοµική ακαµψία και έχει αφαιρέσει τη νοµισµατική ανεξαρτησία, φαίνεται ότι η 
προσαρµογή πρέπει να έρθει µέσα από την αγορά εργασίας. Ως εκ τούτου, οι 
συζητήσεις πολιτικής έχουν επικεντρωθεί στις αναλύσεις του κόστους εργασίας ανά 
µονάδα προϊόντος. Ένας σηµαντικός αριθµός οικονοµολόγων έχει καταλήξει στο 
συµπέρασµα ότι για να κλείσει το «κενό της ανταγωνιστικότητας», ιδίως µε τη Γερµανία, 
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απαιτούνται προσαρµογές προς τα κάτω στους σχετικούς µισθούς σε αυτές τις πέντε 
χώρες (Black 2010), δηλαδή η λεγόµενη εσωτερική υποτίµηση.1  
 
Το µοναδιαίο κόστος εργασίας ορίζεται ως η αναλογία του συνολικού κόστους εργασίας 
(δηλαδή, οι αµοιβές των εργαζοµένων και όλες οι άλλες µορφές κόστους που επωµίζεται 
µια επιχείρηση και οι οποίες σχετίζονται µε την απασχόληση, όπως πληρωµές σε είδος 
που σχετίζονται µε υπηρεσίες εργασίας, κοινωνική ασφάλιση, αποζηµίωση, συνεισφορές 
στα συνταξιοδοτικά προγράµµατα, ασφάλειες ζωής, κοκ) προς την παραγωγικότητα της 
εργασίας. Αν υποθέσουµε ότι ο αριθµητής µετριέται σε ευρώ ανά εργαζόµενο και ο 
παρονοµαστής µετριέται µε έναν αριθµό µολυβιών ανά εργαζόµενο, το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας µετριέται σε ευρώ ανά µολύβι (δηλαδή, συνολικό κόστος εργασίας ανά µονάδα 
παραγωγής, ή το κόστος εργασίας για τα προϊόντα που δηµιουργούνται). Αλγεβρικά:  
 

  / ( / )q
nulc w q L=       (1) 

όπου το wn προσδιορίζει τη συνολική αποζηµίωση για την εργασία, το q είναι το φυσικό 
προϊόν, και το L την απασχόληση (δηλαδή ο αριθµός εργαζοµένων). 
 
Οι επιχειρήσεις προφανώς και ενδιαφέρονται για το µοναδιαίο κόστος εργασίας επειδή 
παρακολουθούν τη σχέση µεταξύ του συνολικού κόστους εργασίας και πόσο 
παραγωγικοί είναι οι εργαζόµενοί τους. Εάν το µοναδιαίο κόστος εργασίας αυξηθεί σε 
µια επιχείρηση, και ακόµη περισσότερο έναντι εκείνου των ανταγωνιστών της, η εν λόγω 
επιχείρηση θα χάσει κατά πάσα πιθανότητα ένα µερίδιο της αγοράς και οι προσδοκίες 
ανάπτυξης θα επηρεαστούν αρνητικά. Η λύση σε αυτό το πρόβληµα είναι ένας 
συνδυασµός µέτρων συγκράτησης των µισθών και αύξηση στην παραγωγικότητα 
εργασίας. Η αύξηση στην παραγωγικότητα εργασίας επιτυγχάνεται συνήθως µε την 
εισαγωγή τεχνικών εξοικονόµησης εργασίας που είναι κερδοφόρες.  
 
Η αύξηση της παραγωγικότητας δεν είναι εύκολη υπόθεση και δεν θα συµβεί εν µια 
νυκτί. Εκτός αυτού, οι καθοριστικοί παράγοντες της παραγωγικότητας δεν είναι ιδιαίτερα 
γνωστοί. Σε µια πρόσφατη επισκόπηση, ο Syverson (2010) συνοψίζει µια πλούσια 
βιβλιογραφία και κατατάσσει τους καθοριστικούς παράγοντες σε δυο οµάδες: (i) 
παράγοντες που λειτουργούν κατά κύριο λόγο στο εσωτερικό των επιχειρήσεων και υπό 
τον έλεγχο της διοίκησης 2 και (ii) παράγοντες εξωγενείς προς την επιχείρηση. Η δεύτερη 
οµάδα παραγόντων λειτουργεί έµµεσα µέσω του περιβάλλοντος µε το να επηρεάζει την 
προθυµία και την ικανότητα των παραγωγών να αξιοποιήσουν τους παράγοντες που 
επηρεάζουν τις επιχειρήσεις.3 Ο Syverson παραδέχεται ότι δεν είναι σαφές ποιοί από 
τους καθοριστικούς παράγοντες είναι ποσοτικά περισσότερο σηµαντικοί και 
υπογραµµίζει πως απαιτείται περαιτέρω έρευνα. Στις συζητήσεις, η πολιτική πρόταση 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 O Paul Krugman, για παράδειγµα, έχει γράψει εκτενώς στο µπλογκ του, προωθώντας αυτή την 
άποψη του προβλήµατος. http://krugman.blogs.nytimes.com/2010/05/17/et-tu-wolfgang/. 
 
2 Ο Syverson αναφέρει τα παρακάτω: (α) διαχειριστική πρακτική/ταλέντο, (β) υψηλότερης 
ποιότητας συντελεστές εργασίας και κεφαλαίου, (γ) τεχνολογία πληροφορικής και έρευνα και 
ανάπτυξη, (δ) µάθηση µέσω δράσης, (ε) καινοτοµία προϊόντων; and (ζ) δοµές λήψης 
επιχειρηµατικών αποφάσεων. 
 
3 Ο Syverson αναφέρει τα παρακάτω: (a) διαχύσεις παραγωγικότητας, (β) ανταγωνισµός, (γ) 
απορρύθµιση ή κατάλληλη ρύθµιση, (δ) ευέλικτοι συντελεστές αγορών.  
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που προσφέρεται συχνότερα για την αύξηση της παραγωγικότητας είναι η 
µεταρρύθµιση, κυρίως της αγοράς εργασίας.4  
 
Μια µείωση των ονοµαστικών µισθών έρχεται αντιµέτωπη µε διαφόρων ειδών 
ψυχολογικά και νοµικά προβλήµατα (Blanchard 2007). Το ερώτηµα είναι εάν αυτή είναι η 
κατάλληλη λύση για την τρέχουσα κρίση. Θα δεχόντουσαν οι εργαζόµενοι σε χώρες 
όπως η Ισπανία, όπου η ανεργία πλήττει πάνω από το ένα πέµπτο του εργατικού 
δυναµικού, να αποδεχτούν µείωση στους ονοµαστικούς µισθούς για να διατηρήσουν οι 
επιχειρήσεις τους την ανταγωνιστικότητά τους και µε αυτό τον τρόπο να διατηρήσουν οι 
ίδιοι τις θέσεις εργασίας τους;  
 
Ένα βασικό ζήτηµα που φαίνεται να έχει ξεχαστεί από τους συµµετέχοντες στη 
συζήτηση αυτή είναι η έλλειψη τεκµηριωµένης εµπειρικής σχέσης µεταξύ της αύξησης 
του µοναδιαίου κόστους εργασίας και της αύξησης της παραγωγικότητας. Στη 
βιβλιογραφία, αυτό αναφέρεται ως το παράδοξο του Kaldor (Kaldor 1978; Δείτε επίσης 
το κεφάλαιο 4 στο βιβλίο των McCombie και Thirlwall [1994] για µια συζήτηση επί του 
θέµατος). Ο Kaldor ανακάλυψε, για την µεταπολεµική περίοδο, ότι οι χώρες που είχαν 
καταγράψει τη µεγαλύτερη µείωση στην ανταγωνιστικότητα των τιµών τους (δηλαδή, 
µεγαλύτερη αύξηση του κόστους εργασίας ανά µονάδα προϊόντος) είχαν επίσης τη 
µεγαλύτερη αύξηση στο µερίδιο της αγοράς. Ως εκ τούτου, η πεποίθηση ότι η χαµηλή 
αύξηση στους ονοµαστικούς µισθούς έναντι της παραγωγικότητας θα αποκαταστήσει 
την ανταγωνιστικότητα και θα οδηγήσει τελικά πίσω στην ανάπτυξη είναι τουλάχιστον 
υπερβολικά απλοϊκή και δεν διαθέτει ισχυρές εµπειρικές αποδείξεις. Πράγµατι, αν το 
επιχείρηµα σχετικά µε τη σηµασία του µοναδιαίου κόστους εργασίας ως µέτρο της 
ανταγωνιστικότητας ήταν τόσο απλό, οι ερευνητές θα είχαν ανακαλύψει προ πολλού µια 
ξεκάθαρη σχέση µεταξύ αυτών και των ρυθµών ανάπτυξης. Στο πλαίσιο της ανάλυσης 
του πολλαπλασιαστή του Harrod και των περιορισµών του ισοζυγίου πληρωµών, ο 
Kaldor (1970, 1971) υποστήριξε ότι ο ρυθµός ανάπτυξης µιας οικονοµίας εξαρτάται από 
το ρυθµό αύξησης των εξαγωγών, που µε τη σειρά του εξαρτάται από τη παγκόσµια 
ζήτηση και τη διεθνή ανταγωνιστικότητα των εξαγωγών. Σύµφωνα µε τον Kaldor, η 
ανταγωνιστικότητα των εξαγωγών εξαρτάται από τη δυναµική εξέλιξη των µισθών και της 
παραγωγικότητας. Τα δείγµατα για την αντίστροφη σχέση µεταξύ της αύξησης της 
παραγωγικότητας και του ρυθµού αύξησης του κόστους εργασίας ανά µονάδα προϊόντος 
είναι, παραδόξως, ασαφή, επειδή οι ερευνητές έχουν διαπιστώσει κατά καιρούς ότι οι 
ταχύτερα αναπτυσσόµενες χώρες από την άποψη των εξαγωγών και του ΑΕΠ στην 
µεταπολεµική περίοδο εµφανίζουν την ίδια στιγµή ταχύτερη αύξηση στο µοναδιαίο 
κόστος εργασίας από άλλες χώρες, και αντιστρόφως ανάλογα.5 6 Σύµφωνα µε τα λόγια 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Δείτε, για παράδειγµα, Allard και Everaert (2010). 
 
5 Το επιχείρηµα του Kaldor ήταν, στην πραγµατικότητα, λίγο πιο πολύπλοκο. Το συµπέρασµά του 
για µια αντιστρόφως ανάλογη σχέση µεταξύ της αύξησης της παραγωγής και της αύξησης στο 
σχετικό µοναδιαίο κόστος εργασίας (δηλαδή, η διαφορά µεταξύ των επιπέδων αύξησης του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας δύο χωρών) εξαρτάται από δύο επιπλέον εξισώσεις, µια που 
εκφράζει τους χρηµατικούς µισθούς σε συνάρτηση µε την παραγωγικότητα της εργασίας, και ο 
νόµος του Verdoorn. 
 
6 Ο Kaldor (1978) σύγκρινε την αύξηση του κόστους εργασίας ανά µονάδα προϊόντος και την 
αύξηση της αξίας των µεριδίων αγοράς για τις εξαγωγές 12 χωρών για την περίοδο 1963–75. 
Βρήκε ότι για ορισµένες από αυτές τις χώρες, η σχέση µεταξύ των δύο µεταβλητών ήταν θετική. 
Ο Kaldor κατέληξε στο συµπέρασµα ότι καµία ανάλυση διεθνούς ανταγωνιστικότητας δεν θα 
µπορούσε να γίνει λαµβάνοντας απλά υπόψη τους παράγοντες κόστους, και ότι η συµπερίληψη 
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του Fagerber (1988), «αυτό… δείχνει ότι η δηµοφιλής άποψη πως η αύξηση του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας καθορίζει τη διεθνή ανταγωνιστικότητα είναι, στην 
καλύτερη περίπτωση, τουλάχιστον απλοϊκή. Αλλά γιατί;» Ο Fagerberg (1996) 
επανεξέτασε αυτό το διαρκές πάζλ αναλύοντας την περίοδο 1978–1994, και κατέληξε 
στο συµπέρασµα ότι το παράδοξο ισχύει και για αυτή την περίοδο.7 
 
Στο υπόλοιπο της εργασίας, εξετάζουµε µια σειρά από προβλήµατα που προκύπτουν 
από τις πρόσφατες µελέτες γύρω από το µοναδιαίο κόστος εργασίας στη ζώνη του ευρώ 
και τις συστάσεις πολιτικής που απορρέουν από αυτές, ιδιαίτερα την ανάγκη για µια 
δραστική εσωτερική υποτίµηση. Υποστηρίζουµε ότι ο τρόπος που έχει υπολογιστεί το 
µοναδιαίο κόστος εργασίας, χρησιµοποιώντας συγκεντρωτικά στοιχεία, έχει επηρεάσει 
τη σκέψη, αλλά είναι δυνητικά παραπλανητικός. Αναγνωρίζουµε ότι η κρίση έχει πολλές 
πτυχές στις οποίες δεν αναφερόµαστε (π.χ., η κατάσταση του χρέους). Η ανάλυση σε 
αυτή την εργασία επικεντρώνεται αποκλειστικά στη χρήση του µοναδιαίου κόστους 
εργασίας στη συζήτηση που διεξάγεται. 
 
Ένα πρώτο πρόβληµα είναι ότι ο υπολογισµός του µοναδιαίου κόστους εργασίας για το 
σύνολο της οικονοµίας δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει την εξίσωση (1), διότι το µέτρο του 
συνολικού προϊόντος δεν είναι µια φυσική ποσότητα, αλλά η προστιθέµενη αξία της 
οικονοµίας. Αυτό έχει δύο σηµαντικές επιπτώσεις. Η πρώτη είναι ότι το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας που υπολογίζεται µε συγκεντρωτικά στοιχεία δεν είναι τίποτα περισσότερο από 
το µερίδιο της εργασίας στη συνολική παραγωγή πολλαπλασιαζόµενο µε την επίπτωση 
στην τιµή. Αυτό αληθεύει επίσης στο επίπεδο της επιχείρησης (προϊόν), αλλά η διαφορά 
είναι ότι στο συνολικό επίπεδο δεν µπορεί κανείς να υπολογίσει το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας χωρίς να χρησιµοποιήσει έναν συνολικό αποπληθωριστή τιµών. Αυτό δεν 
ισχύει στο επίπεδο του προϊόντος µε φυσικά δεδοµένα (βλέπε εξίσωση (1)). Η δεύτερη 
επίπτωση είναι ότι αυτό µας οδηγεί σε µια συζήτηση σχετικά µε τη λειτουργική κατανοµή 
του εισοδήµατος µεταξύ εργασίας (µισθοί) και κεφαλαίου (κέρδη). Παράλληλα µε την 
έννοια του µοναδιαίου κόστους εργασίας, ορίζουµε την έννοια του µοναδιαίου κόστους 
κεφαλαίου, που είναι η αναλογία του ονοµαστικού ποσοστού κέρδους προς την 
παραγωγικότητα του κεφαλαίου. Η ιδέα ενός αυξανόµενου µοναδιαίου κόστους εργασίας 
θέτει το βάρος της προσαρµογής στους ώµους των εργαζοµένων. Είναι πολύ πιθανό ότι 
τα ποσοστά κέρδους αυξάνονται (µειώνονται) πιο γρήγορα (πιο αργά) από την 
παραγωγικότητα του κεφαλαίου, µε επακόλουθο την αύξηση του µοναδιαίου κόστους 
κεφαλαίου, που ως εκ τούτου µειώνει την ανταγωνιστικότητα. Επιπλέον, αν αυτό που 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
άλλων περιστάσεων, όπως ο ρόλος της τεχνολογίας, ήταν απαραίτητη. Δείτε De Benedictis 
(1998)  
 
7 Βασιζόµενος στα πρότυπα των εξισώσεων για τις εξαγωγές και τις εισαγωγές, που υποθέτουν 
µακροπρόθεσµη ισορροπία στις εµπορικές συναλλαγές και ότι οι επιχειρήσεις θέτουν τις τιµές µε 
ένα περιθώριο (markup) στο µοναδιαίο κόστος εργασίας (ulcs), ο Fagerberg (1988) έδειξε ότι η 
αύξηση της παραγωγής ( yˆ ) µπορεί να µοντελοποιηθεί ως ˆy =γ [ ulˆc − ulˆc* ] +δ ˆy* , όπου ο 
εκθέτης * αναφέρεται στον υπόλοιπο κόσµο, το ^ υποδηλώνει ρυθµό ανάπτυξης, και οι 
παράµετροι γ, δ είναι συναρτήσεις των ελαστικοτήτων των τιµών και του εισοδήµατος για τις 
εξαγωγές και τις εισαγωγές. Σε αυτήν την διατύπωση, η οικονοµική ανάπτυξη εκφράζεται ως 
συνάρτηση της αύξησης του σχετικού µοναδιαίου κόστους εργασίας και της παγκόσµιας ζήτησης. 
Η µεταβλητή γ είναι συνάρτηση των ελαστικοτήτων των τιµών εισαγωγών και εξαγωγών, και θα 
είναι αρνητική εφόσον πληρούται η συνθήκη Marshall-Lerner (δηλαδή, ότι το άθροισµα αυτών 
των δύο ελαστικοτήτων είναι µεγαλύτερο από τη µονάδα). 
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απλά αντανακλά το µοναδιαίο κόστος εργασίας είναι ουσιαστικά η κατανοµή του 
εισοδήµατος µεταξύ εργασίας (µερίδιο των µισθών) και κεφαλαίου (µερίδιο επί των 
κερδών), τότε µπορεί να εξηγηθεί το παράδοξο του Kaldor. Και βεβαίως, αυτό το 
επιχείρηµα έχει σηµαντικές µακροοικονοµικές επιπτώσεις (επιπτώσεις στη συνολική 
ζήτηση), που φαίνεται να έχουν ξεχαστεί στις τρέχουσες συζητήσεις. 
 
Δεύτερον, δείχνουµε ότι το µοναδιαίο κόστος εργασίας που υπολογίζεται µε 
συγκεντρωτικά στοιχεία σχετίζεται σίγουρα µε το κόστος εργασίας ανά µονάδα 
προϊόντος στο επίπεδο της επιχείρησης. Αλλά το πρώτο δεν είναι ένα απλό σταθµισµένο 
µέσο του δεύτερου. Είναι πιθανό ότι το κόστος εργασίας ανά µονάδα προϊόντος στο 
επίπεδο της επιχείρησης µειώνεται ενώ το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας 
αυξάνεται. Επιπλέον, οι οµαδοποιηµένες αναλύσεις αποκρύπτουν το τι συµβαίνει σε 
επίπεδο προϊόντος (δηλαδή, ότι δεν είναι όλες οι επιχειρήσεις µη ανταγωνιστικές σε µια 
χώρα). 
 
Ως συνέπεια αυτών των παρατηρήσεων, τα επιχειρήµατά µας θέτουν υπό αµφισβήτηση 
απλές ερµηνείες που θεωρούν ότι το «αυξηµένο µοναδιαίο κόστος εργασίας» αποτελεί 
πρόβληµα για µερικές χώρες. Η πρόταση της εσωτερικής υποτίµησης (δηλαδή, ότι για 
να αποκατασταθεί η ανταγωνιστικότητα θα πρέπει να µειωθεί το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας), δεν πρέπει να ξεχνά τις συνέπειες για τη λειτουργική κατανοµή του 
εισοδήµατος.8 Στο τελευταίο τµήµα της εργασίας θα αναφερθούµε σε εναλλακτικές 
επιλογές πολιτικής. 
 
 
2. Μοναδιαίο κόστος εργασίας στην ευρωζώνη 
Παρά το γεγονός ότι πολλές επιχειρήσεις σίγουρα διαθέτουν στοιχεία για να 
υπολογίσουν το µοναδιαίο κόστος εργασίας όπως στην εξίσωση (1), στο συνολικό 
επίπεδο (π.χ., στο σύνολο της οικονοµίας, ή απλά σε έναν τοµέα) υπάρχει ένα 
πρόβληµα. Αυτό σηµαίνει ότι αν και ο αριθµητής µπορεί να είναι ένας µέσος όρος του 
συνολικού κόστους των µισθών, και συνεπώς µπορεί να µετρηθεί επίσης σε ευρώ ανά 
εργαζόµενο, ο παρονοµαστής, η παραγωγικότητα της εργασίας, δεν µπορεί να µετρηθεί 
σε µολύβια ανά εργαζόµενο. Για τον υπολογισµό του, οι ερευνητές χρησιµοποιούν την 
προστιθέµενη αξία της οικονοµίας (ή του τοµέα) σε πραγµατικούς όρους διαιρούµενη διά 
του αριθµού των εργαζοµένων, δηλαδή: 

 

ULC =w
n
/ ALP =w

n
/(VA

r
/L)=

w
n

(VA
n
/P) /L

                           (2) 

 
όπου, ULC είναι το µοναδιαίο κόστος εργασίας, wn είναι ο µέσος όρος του επιπέδου των 
µισθών ή το κόστος για την εργασία, ALP είναι η παραγωγικότητα της εργασίας, VAr 
είναι η πραγµατική προστιθέµενη αξία (σε ευρώ σε βάση έτους), L είναι ο αριθµός των 
εργαζοµένων, και P είναι η προστιθέµενη αξία του αποπληθωριστή. Αυτό σηµαίνει ότι το 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Η πρόταση για εσωτερική υποτίµηση έχει και µια άλλη εµπλοκή που εµείς δεν εξετάζουµε, η 
οποία είναι ότι η µείωση των µισθών και των εν γένει εξόδων οδηγεί σε υψηλότερο χρέος. Καθώς 
το χρέος αυξάνεται, οι δηµόσιες δαπάνες πρέπει να περικοπούν και οι φόροι να αυξηθούν 
προκειµένου να εξυπηρετηθεί το κρατικό χρέος. 
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συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας, σε αντίθεση µε εκείνο µιας επιχείρησης, είναι µη 
µοναδιαίου µεγέθους. Η εξίσωση (2), ωστόσο, δεν είναι η ίδια µε την εξίσωση (1). 
 
Το Σχήµα 1 δείχνει το µοναδιαίο κόστος εργασίας 12 χωρών της ευρωζώνης για την 
περίοδο 1980–2007, το οποίο υπολογίστηκε χρησιµοποιώντας την εξίσωση (2). Τα 
στοιχεία που χρησιµοποιούνται στην εργασία αυτή είναι για τη συνολική οικονοµία. Η 
πηγή όλων των µεταβλητών είναι ο ΟΟΣΑ (http://stats.oecd.org). Το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας που αναφέρεται από τον ΟΟΣΑ έχει υπολογιστεί ως η αναλογία του συνολικού 
κόστους εργασίας στο πραγµατικό προϊόν. Το πραγµατικό προϊόν είναι η σταθερή τιµή 
της προστιθέµενης αξίας, όπου το έτος βάσης για το πραγµατικό προϊόν είναι το 2005. 
Το µερίδιο του εισοδήµατος εργασίας που αναφέρεται στη βάση δεδοµένων του ΟΟΣΑ 
έχει υπολογιστεί ως η αναλογία του συνολικού. κόστους εργασίας στο ονοµαστικό 
προϊόν. Το σύνολο του µέτρου του κόστους εργασίας είναι το κόστος των εργαζοµένων 
προσαρµοσµένο για αυτοαπασχόληση. Τα δύο αυτά στοιχεία χρησιµοποιούνται για να 
στηρίξουν τον αποπληθωριστή τιµών που χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας. 
 
Το σχήµα δείχνει ότι το µοναδιαίο κόστος εργασίας αυξήθηκε σε όλες τις χώρες χωρίς 
εξαίρεση, σε ορισµένες περιπτώσεις κατά ένα συντελεστή 15 (π.χ. στην Ελλάδα). Η 
αναλογία των τιµών για το 2007 προς αυτές του 1980 για την Πορτογαλία είναι 9,5 (που 
αντιστοιχεί σε µέσο ετήσιο ρυθµό αύξησης του 8,45%). Για την Ισπανία και την Ιταλία 
είναι 4,7 και 4,5 (ή ένα µέσο ετήσιο ποσοστό αύξησης του 5,31% και του 5,07%, 
αντίστοιχα). Και για την Ιρλανδία είναι 3,5 (που αντιστοιχεί σε µέσο ετήσιο ρυθµό 
αύξησης του 3,64%). Οι µικρότερες αυξήσεις καταγράφηκαν από τη Γερµανία και τις 
Κάτω Χώρες, όπου οι αναλογίες είναι 1,6 και 1,7 αντίστοιχα (µέσος ετήσιος ρυθµός 
αύξησης του 1,21% και του 1,55%, αντίστοιχα). 
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Σχήµα 1: Μοναδιαίο κόστος εργασίας στην ευρωζώνη  
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Source: OECD and authors’ estimates 
Note: AUT–Austria, BEL–Belgium, FIN–Finland, FRA–France, GER–Germany, GRC–Greece, IRL–Ireland, 
ITA–Italy, LUX–Luxembourg, NLD–Netherlands, PRT–Portugal, ESP–Spain 
 
 
Σύµφωνα µε την καθιερωµένη ερµηνεία του µοναδιαίου κόστους εργασίας, ο λόγος για 
τις αυξήσεις οφείλεται στο γεγονός ότι η ονοµαστική αποζηµίωση των εργαζοµένων 
αυξήθηκε ταχύτερα από την παραγωγικότητα της εργασίας. Δυστυχώς, δεν υπάρχουν 
στοιχεία σχετικά µε την ονοµαστική αποζηµίωση για τους εργαζόµενους για Ελλάδα, 
Ιρλανδία, Λουξεµβούργο και Πορτογαλία για την περίοδο 1980–95. Για τις υπόλοιπες 
χώρες, τα υψηλότερα ποσοστά για τις τιµές για το 2007 σε σχέση µε εκείνες του 1980 
είναι για τη Φινλανδία (4,3 φορές, που αντιστοιχεί σε µέσο ετήσιο ρυθµό αύξησης 
5,57%), την Ιταλία (5,2 φορές, ή ένα µέσος ετήσιος ρυθµός αύξησης του 6,33%), και την 
Ισπανία (5,4 φορές, ή ένας µέσος ετήσιος ρυθµός αύξησης του 6,43%). Τα χαµηλότερα 
ποσοστά είναι για τη Γερµανία (2 φορές, το οποίο µεταφράζεται σε ένα µέσο ετήσιο 
ρυθµό αύξησης της τάξης του 2,66%). Από το 1995 (διαθέσιµα στοιχεία για όλες τις 
χώρες), οι υψηλότερες αυξήσεις πραγµατοποιήθηκαν στην Ελλάδα (η αναλογία του 
2007 προς τις τιµές του 1995 είναι 2,2 και ο µέσος ετήσιος ρυθµός αύξησης κατά την ίδια 
περίοδο είναι 6,7%), την Ιρλανδία (η αναλογία είναι 1,91, ή ένα µέσο ετήσιο ρυθµό 
αύξησης της τάξης του 5,54%), και την Πορτογαλία (η αναλογία είναι 1,66, ή ένα µέσο 
ετήσιο ρυθµό αύξησης της τάξης του 4,31%). Η παραγωγικότητα της εργασίας, από την 
άλλη µεριά, αυξήθηκε πολύ λιγότερο σε όλες τις χώρες. Θα το εξετάσουµε αυτό 
αργότερα µε περισσότερες λεπτοµέρειες, αλλά είναι σηµαντικό να παρατηρήσουµε τώρα 
ότι η παραγωγικότητα της εργασίας αυξήθηκε πολύ γρήγορα σε χώρες όπως η Ιρλανδία 
ή η Πορτογαλία, και στις δύο περιπτώσεις σηµαντικά ταχύτερα από ό, τι στη Γερµανία. 
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Συχνά, όµως, γίνονται συγκρίσεις σε σχέση µε µια χώρα. Για να γίνει αυτό, δεδοµένου 
ότι όλα τα στοιχεία είναι σε ευρώ, απλά διαιρούµε το µοναδιαίο κόστος εργασίας (ULC), 
όπως υπολογίστηκε µε την εξίσωση (2), για µια χώρα µε εκείνο της χώρας βάσης, η 
οποία στην περίπτωσή µας τυγχάνει να είναι η Γερµανία. 
 
Οι γραφικές παραστάσεις 2α και 2β δείχνουν το µοναδιαίο κόστος εργασίας των 11 
χωρών σε σχέση µε εκείνο της Γερµανίας. Τα σχήµατα δείχνουν ότι το σχετικό µοναδιαίο 
κόστος εργασίας στην Ελλάδα, την Ιρλανδία, την Ιταλία, την Πορτογαλία και την Ισπανία 
έχουν αυξηθεί συστηµατικά από το 1980. Μετά το 1995, το µοναδιαίο κόστος εργασίας 
όλων αυξάνεται έναντι εκείνου της Γερµανίας. Οι µεγαλύτερες αυξήσεις σηµειώνονται 
στην Ελλάδα, την Πορτογαλία, την Ιρλανδία, την Ισπανία και την Ιταλία (µε αυτή τη 
σειρά). 
 
 
Σχήµα 2α: Μοναδιαίο κόστος εργασίας σε σχέση µε της Γερµανίας 

0
.5

1
0

.5
1

19
80

19
83

19
86

19
89

19
92

19
95

19
98

20
01

20
04

20
07

19
80

19
83

19
86

19
89

19
92

19
95

19
98

20
01

20
04

20
07

19
80

19
83

19
86

19
89

19
92

19
95

19
98

20
01

20
04

20
07

Austria Belgium Finland

France Greece Ireland

U
LC

 re
la

tiv
e 

to
 G

er
m

an
y

 
 
 



	
   10	
  

Σχήµα 2β: Μοναδιαίο κόστος εργασίας σε σχέση µε της Γερµανίας 
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Source: OECD and authors’ estimates 
 
 
Κλείνουµε αυτό το µέρος της εργασίας µε το ερώτηµα εάν η Γερµανία θα έπρεπε να είναι 
το µέτρο σύγκρισης. Οι χώρες του ευρωπαϊκού νότου και η Ιρλανδία συγκρίνονται συχνά 
µε τη Γερµανία όσον αφορά το µοναδιαίο κόστος εργασίας. Ωστόσο, η σύγκριση αυτή 
είναι προβληµατική καθώς το καλάθι των εξαγωγών τους διαφέρει σηµαντικά από αυτό 
της Γερµανίας. Χρησιµοποιώντας ένα σύνολο δεδοµένων που καλύπτουν 5107 HS-
6ψήφια προϊόντα και 125 χώρες, ο Abdon και οι συνεργάτες του (2010) καταγράφουν 
την πολυπλοκότητα (ένας συνδυασµός της διαφοροποίησης και της ευρείας διάδοσης 
του καλαθιού εξαγωγών) σε επίπεδο χώρας και προϊόντος. Η Γερµανία είναι η δεύτερη 
πιο πολύπλοκη οικονοµία στον κόσµο µετά την Ιαπωνία, και η δεύτερη πιο 
διαφοροποιηµένη χώρα µετά την Ιταλία. Η Γερµανία εξάγει 2113 από τα 5107 προϊόντα 
µε φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα (η Ιταλία εξάγει 2241 προϊόντα µε φανερό συγκριτικό 
πλεονέκτηµα).9 Επιπλέον, η Γερµανία κατέχει σηµαντικά µερίδια του τοµέα των 
παγκόσµιων εξαγωγών στα κορυφαία δέκα πιο σύνθετα προϊόντα (π.χ., κουµένιο 
(6,2%), µεθακρυλικό οξύ (31,6%), κοπτικά από καρβίδιο βολφραµίου (14,7%), 
εργαστήρια εµφάνισης φωτογραφιών και κινηµατογράφου (16%), εξαµεθυλενοδιαµίνη 
(2,9%), ηλεκτρονικές συσκευές µέτρησης και ελέγχου (17,4%) , εργαλειοµηχανές για την 
κατεργασία κάθε είδους υλικού µε αφαίρεση µε λέιζερ ή άλλη δέσµη φωτός ή φωτονίων 
(17%), προϊόντα έλασης από σίδηρο ή χάλυβα ή άλλο κραµατοποιηµένο χάλυβα 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 Ο αριθµός των προϊόντων που εξάγονται µε φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα και που 
αναφέρονται σε αυτή την εργασία είναι ο µέσος όρος τον αριθµό των προϊόντων που η χώρα 
εξήγαγε µε φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα κατά τη διάρκεια της περιόδου 2001–07. 
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(26,8%)). Αυτό σηµαίνει ότι, αν και αυτά τα προϊόντα είναι εµπορεύσιµα, οι εξαγωγές 
τους συγκεντρώνονται σε µια πολύ µικρή οµάδα χωρών, στην οποία ανήκει η Γερµανία 
(µαζί µε την Ιαπωνία, τη Σουηδία, την Ελβετία, τις Ηνωµένες Πολιτείες, τη Φινλανδία και 
το Ηνωµένο Βασίλειο). Πιθανώς οι χώρες αυτές να ασκούν σηµαντική επιρροή στην 
αγορά. Αυτό σηµαίνει επίσης ότι η Ιρλανδία, η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Ελλάδα δεν 
ανταγωνίζονται άµεσα µε τη Γερµανία σε πολλά προϊόντα που εξάγουν και, ως εκ 
τούτου, συγκρίνοντας το µοναδιαίο κόστος εργασίας αυτών των χωρών µε αυτό της 
Γερµανία, και αντλώντας στη συνέχεια συµπεράσµατα, είναι µάλλον παραπλανητικό. Η 
Ιρλανδία, 12η στην κατάταξη της πολυπλοκότητας (εξάγει µόνο 421 προϊόντα µε φανερό 
συγκριτικό πλεονέκτηµα), είναι πιο κοντά στις Κάτω Χώρες (κατέχουν τη 13η θέση) και 
την Τσεχική Δηµοκρατία (14η). Η Ισπανία κατέχει την 28η θέση (εξάγει 1747 προϊόντα µε 
φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα), και βρίσκεται κοντά στο επίπεδο χωρών όπως η 
Κορέα (22η ), η Ιταλία (24η ),το Μεξικό (29ο) ή η Βραζιλία (31η). Η Ελλάδα κατατάσσεται 
52η (εξάγει 1060 προϊόντα µε φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα) και η Πορτογαλία 53η 
(εξάγει 1188 προϊόντα µε φανερό συγκριτικό πλεονέκτηµα), κοντά στην Κίνα (51η). 
 
Εάν αυξήσουµε τον αριθµό των εξαγόµενων προϊόντων µε φανερό συγκριτικό 
πλεονέκτηµα στα 100 πιο σύνθετα, οι εξαγωγές της Γερµανίας για τα εν λόγω προϊόντα 
αντιπροσωπεύουν το 18% των παγκόσµιων εξαγωγών, έναντι 0,81% της Ιρλανδίας, 
0,89% της Ισπανίας, 0,02% της Ελλάδας, και 0,04% της Πορτογαλίας (βλ. Παράρτηµα 
Πίνακας 1). Τέλος, ενώ οι γερµανικές εξαγωγές συγκεντρώνονται στα πιο πολύπλοκα 
προϊόντα στην κλίµακα πολυπλοκότητας (τα 100 πιο σύνθετα προϊόντα 
αντιπροσωπεύουν το 7,93% των συνολικών εξαγωγών της χώρας), και καθώς το 
επίπεδο πολυπλοκότητας µειώνεται, τα µερίδια αγοράς γίνονται µικρότερα (η λιγότερο 
πολύπλοκη οµάδα εξαγωγικών προϊόντων αντιπροσωπεύει το 3,5% των Γερµανικών 
εξαγωγών). Στην περίπτωση της Ελλάδας και της Πορτογαλίας, οι εξαγωγές τους 
συγκεντρώνονται στις λιγότερο πολύπλοκες κατηγορίες (το 33,1% και το 21,7%, 
αντίστοιχα, των συνολικών εξαγωγών τους ανήκουν στις λιγότερο πολύπλοκες 
κατηγορίες προϊόντων), και τα µερίδια των εξαγωγών τους (µε βάση το επίπεδο 
πολυπλοκότητας) είναι παρόµοια µε εκείνα της Κίνας (βλ. Παράρτηµα Πίνακας 2). Αν η 
Κίνα ήταν το κατάλληλο µέτρο σύγκρισης, τότε ίσως η κατάσταση των ευρωπαϊκών 
χωρών θα ήταν πολύ χειρότερη. 
 
Πιστεύουµε ότι εδώ βρίσκεται το πραγµατικό πρόβληµα των περιφερειακών χωρών της 
ευρωζώνης. Η έλλειψη της ανταγωνιστικότητάς τους έναντι της Γερµανίας δεν οφείλεται 
στο γεγονός ότι το κόστος της παραγωγής των προϊόντων τους κοστίζει πολύ (τα 
µισθολογικά τους επίπεδα είναι σηµαντικά χαµηλότερα από αυτά της Γερµανίας), ή ότι 
δεν έχει αυξηθεί η παραγωγικότητα της εργασίας. Το πρόβληµα είναι ότι έχουν κολλήσει 
σε µέσα επίπεδα τεχνολογίας και έχουν παγιδευτεί. Η µείωση των µισθών δεν θα έλυνε 
το πρόβληµα. 
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3. Μοναδιαίο κόστος εργασίας και εισοδηµατική κατανοµή  
Η εξίσωση (2) µπορεί να διατυπωθεί ως εξής: 
 
 

  
⎛ ⎞ ⎛ ⎞

= = = =⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

l

nn n

n n n

w w L Total labor CompensationULC P P s P
VA P L VA VA

*
( / )/

  (3) 

 
Αυτό δείχνει ότι το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας δεν είναι τίποτα περισσότερο 
από το µερίδιο της εργασίας στην οικονοµία (µη µοναδιαίου µεγέθους), 

l

ns  

πολλαπλασιαζόµενο επί του αποπληθωριστή τιµών (επίσης µη µοναδιαίου µεγέθους). 
Αυτό συµβαίνει διότι: 
 

≡ +∏ ≡ +

⎛ ⎞ ⎛ ⎞
≡ + ≡ +⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

l k

n n n n n

n nn n

n n

VA W w L r K

w L r K
s s

VA VA
1

              (4) 

όπου, VAn είναι η ονοµαστική προστιθέµενη αξία και ισούται µε τη συνολική ονοµαστική 
αποζηµίωση της εργασίας (Wn) συν το σύνολο των κερδών (Πn). Το Wn µπορεί να 
εκφραστεί ως το προϊόν του µέσου ονοµαστικού επιπέδου µισθών (wn) και του αριθµού 
των εργαζοµένων (L), και τα συνολικά κέρδη µπορεί να εκφραστούν ως το προϊόν του εκ 
των υστέρων ονοµαστικού ποσοστού κέρδους (rn) επί του µετοχικού κεφαλαίου (Κ). 

( )≡
l

n
n ns w L VA  είναι το µερίδιο της εργασίας στο συνολικό προϊόν (και τα δύο σε 

ονοµαστικούς όρους) και ( )
k

n
n ns r K VA≡  είναι το µερίδιο του κεφαλαίου στη συνολικό 

προϊόν (και τα δύο σε ονοµαστικούς όρους). Εξ ορισµού, κάνουν 1. Αυτό σηµαίνει ότι µια 
συζήτηση για το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας συνεπάγεται αυτόµατα µια 
συζήτηση για τη λειτουργική κατανοµή του εισοδήµατος.10 
  
Οι γραφικές παραστάσεις 3α και 3β δείχνουν τις δύο συνιστώσες του συνολικού 
µοναδιαίου κόστους εργασίας, δηλαδή το µερίδιο της εργασίας και τον αποπληθωριστή 
τιµών για τις 12 χώρες. Τα σχήµατα δείχνουν ότι µεταξύ 1980 και 2007, το µερίδιο της 
εργασίας µειώθηκε στην Αυστρία, τη Φινλανδία, τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ιρλανδία, 
την Ιταλία, το Λουξεµβούργο, στις Κάτω Χώρες, και την Ισπανία. Αυτό σηµαίνει ότι σε 
αυτές τις εννέα χώρες, το µερίδιο του κεφαλαίου στη συνολική προστιθέµενη αξία 
αυξήθηκε. Στο Βέλγιο και την Πορτογαλία έχει παραµείνει σχεδόν σταθερό. Μόνο στην 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Η βάση δεδοµένων του ΟΟΣΑ σηµειώνει ότι, «η διαίρεση του συνολικού κόστους εργασίας µε 
την ονοµαστική ποσότητα του προϊόντος αναφέρεται µερικές φορές ως το πραγµατικό µοναδιαίο 
κόστος εργασίας—δεδοµένου ότι είναι ισοδύναµο µε ένα αποπληθωρισµένο µοναδιαίο κόστος 
εργασίας, όπου ο αποπληθωριστής που χρησιµοποιείται είναι ο αποπληθωριστής ΑΕΠ σε 
τρέχουσες τιµές για την οικονοµική δραστηριότητα (π.χ., στον τοµέα) υπό εξέταση». Διαθέσιµη  
στο http://stats.oecd.org/mei/default.asp?lang=e&subject=19. Θεωρούµε ότι αυτή η αναφορά 
είναι κάπως παραπλανητική, διότι συγχέει τον αναγνώστη µε την πιθανότητα ότι το µοναδιαίο 
κόστος εργασίας µπορεί να υπολογιστεί και να αναλυθεί σε «πραγµατικούς» όρους, και επειδή 
αγνοεί τις επιπτώσεις για τη λειτουργική κατανοµή του εισοδήµατος. 
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Ελλάδα εµφανίζει ανοδική τάση το µερίδιο εργασίας (η αναλογία του 2007 προς τις τιµές 
του 1980 είναι 1,15. Η Ελλάδα ξεκίνησε το 1980 µε το χαµηλότερο µερίδιο εργασίας στο 
σύνολο των 12 χωρών, κάτω από το 0,6.). Από την άλλη µεριά, οι 12 αποπληθωριστές 
τιµών εµφανίζουν µια ανοδική τάση η οποία αντισταθµίζει τη σταθερότητα ή τη µείωση 
του µεριδίου εργασίας. Αυτό δείχνει ότι, εκτός από την Ελλάδα, η συνολική ανοδική τάση 
του µοναδιαίου κόστους εργασίας που φαίνεται στο σχήµα 1 είναι αποκλειστικά το 
αποτέλεσµα της αύξησης του αποπληθωριστή τιµών.  
 
 
Σχήµα 3α: Μοναδιαίο κόστος εργασίας ανά χώρα 
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Σχήµα 3β: Μοναδιαίο κόστος εργασίας ανά χώρα 
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Source: OECD and authors’ estimates 
Σηµείωση: Το µερίδιο εργασίας και το µοναδιαίο κόστος εργασίας εµφανίζονται στην αριστερή πλευρά του 
άξονα. Ο δείκτης τιµών είναι στα δεξιά. 
  
 
Γιατί έχει σηµασία αυτή η συζήτηση; Πρώτα απ' όλα, υπάρχει ένα θέµα ερµηνείας. Ενώ 
είναι φανερό τι µετράει το µοναδιαίο κόστος εργασίας στο επίπεδο της επιχείρησης, τα 
πράγµατα είναι πολύ λιγότερο ξεκάθαρα στο συνολικό επίπεδο. Δεδοµένου ότι το 
µοναδιαίο κόστος εργασίας αφορά το µερίδιο εργασίας της οικονοµίας, οι κανονιστικές 
δηλώσεις για την ανάγκη να περιοριστούν οι αυξήσεις του µοναδιαίου κόστους εργασίας 
προκειµένου να διατηρηθεί η ανταγωνιστικότητα συνεπάγεται αναπόφευκτα αύξηση στο 
µερίδιο του κεφαλαίου. Εκτός από την Ελλάδα, όπου το µερίδιο του κεφαλαίου έχει 
µειωθεί, το σχήµα 4 δείχνει µια γενικευµένη αύξηση αυτού του µεριδίου. Στην περίπτωση 
της Αυστρίας, σχεδόν τριπλασιάστηκε κατά την περίοδο που αναλύσαµε. Αυτό έχει 
σηµαντικές µακροοικονοµικές επιπτώσεις, που θα τις αναλύσουµε στο τµήµα 5.11  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Αυτό ισχύει σε κάθε επίπεδο συγκεντρωτικών στοιχείων—σε εθνικό επίπεδο, σε τοµεακό 
επίπεδο, στο επίπεδο της βιοµηχανίας ή των επιχειρήσεων. Δεν περιλαµβάνει καµία υπόθεση 
σχετικά µε τη διάρθρωση της παραγωγής ή τη φύση των αγορών. 
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Σχήµα 4: Μερίδια του κεφαλαίου στην ευρωζώνη, 1980–2007 
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Source: OECD and authors’ estimates 
 

Όλο αυτό συνεπάγεται ότι αν το µοναδιαίο κόστος εργασίας προσφέρει ένα µέτρο της 
ανταγωνιστικότητας από την «εργατική πλευρά», δεν υπάρχει κανένας λόγος γιατί να 
µην µπορούσε κανείς να υπολογίσει ένα παράλληλο µέτρο της ανταγωνιστικότητας από 
την «πλευρά του κεφαλαίου». Μπορούµε να το ονοµάσουµε µοναδιαίο κόστος 
κεφαλαίου, και υπολογίζεται ως η αναλογία του ονοµαστικού ποσοστού κέρδους προς 
την παραγωγικότητα του κεφαλαίου. Αυτό πρέπει να είναι ίσο µε το προϊόν του µεριδίου 
του κεφαλαίου σε συνολική προστιθέµενη αξία πολλαπλασιαζόµενο επί του 
αποπληθωριστή τιµών. Δηλαδή:  

PsP
VA
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=⎟⎟
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==  (5) 

όπου, UKC είναι το µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου, rn είναι το εκ των υστέρων ονοµαστικό 
ποσοστό κέρδους, VAn είναι η ονοµαστική προστιθέµενη αξία, και K είναι το απόθεµα 
κεφαλαίου. 
 
Το σχήµα 5 δείχνει ότι το µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου αυξήθηκε σε όλες τις χώρες της 
ευρωζώνης. Ο Marquetii (2003) τεκµηρίωσε ότι, µακροπρόθεσµα, η παραγωγικότητα 
του κεφαλαίου εµφανίζει µια πτωτική τάση. Επιπλέον, ο Glyn (1997) έδειξε ότι τα 
ποσοστά κέρδους εµφανίζουν επίσης µια µακροπρόθεσµη πτωτική τάση. Αυτό σηµαίνει 
ότι η αύξηση του µοναδιαίου κόστους κεφαλαίου είναι το αποτέλεσµα µιας ταχύτερης 
µείωσης της παραγωγικότητας του κεφαλαίου σε σχέση µε το ποσοστό κέρδους. 
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Δεδοµένου ότι τόσο το εργατικό κόστος ανά µονάδα προϊόντος όσο και το κόστος 
κεφαλαίου είναι µέτρα της δοµής του κόστους, το βασικό ερώτηµα είναι το εξής: ποιο 
από τα δύο έχει αυξηθεί γρηγορότερα; Το µοναδιαίο κόστος εργασίας µεταφέρει το 
βάρος της προσαρµογής προς τους εργαζόµενους. Ο πίνακας 1 δείχνει την αύξηση του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας και του µοναδιαίου κόστους κεφαλαίου και για τις 12 
χώρες, για ολόκληρη την περίοδο 1980–2007 και για την υποπερίοδο 1995–2007. Τα 
αποτελέσµατα είναι πολύ ξεκάθαρα. Σε όλες τις χώρες, εκτός από την Ελλάδα, το 
µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου αυξήθηκε ταχύτερα από το µοναδιαίο κόστος εργασίας. Η 
διαφορά µεταξύ των δύο µεταβλητών ποικίλλει από χώρα σε χώρα, αλλά τα 
αποτελέσµατα δείχνουν ότι η «απώλεια ανταγωνιστικότητας» από ορισµένες χώρες της 
ευρωζώνης δεν είναι µόνο θέµα αύξησης των ονοµαστικών µισθών ταχύτερα από την 
παραγωγικότητα της εργασίας. Σε όλες τις χώρες, τα ονοµαστικά ποσοστά κέρδους 
µειώθηκαν µε βραδύτερο ρυθµό σε σχέση µε την παραγωγικότητα του κεφαλαίου. 
 
 
Σχήµα 5: Μοναδιαίο κόστος κεφαλαίου στην ευρωζώνη  
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Source: OECD and authors’ estimates 
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Πίνακας 1: Μοναδιαίο κόστος εργασίας και µοναδιαίο κόστος κεφαλαίου στην 
ευρωζώνη για το 2007 σε σχέση µε τα αντίστοιχα επίπεδα του 1980 και του 1995 
 
 2007 relative to 1980  2007 relative to 1995 

Country ULC UKC  ULC UKC 

Austria 1.46 5.39  1.02 1.55 

Belgium 1.92 2.73  1.18 1.32 

Finland 2.18 3.41  1.11 1.33 

France 2.02 3.98  1.17 1.32 

Germany 1.38 2.33  0.97 1.24 

Greece 17.06 12.10  1.61 1.55 

Ireland 2.63 7.02  1.40 1.85 

Italy 3.80 7.26  1.30 1.53 

Luxembourg 1.88 3.93  1.25 1.58 

Netherlands 1.51 2.47  1.27 1.44 

Portugal 8.94 10.71  1.42 1.44 

Spain 4.04 6.85  1.40 1.72 

Source: OECD and authors’ estimates 
 
 
Δεύτερον, το πρόβληµα µε τη χρήση του µοναδιαίου κόστους εργασίας ως µεταβλητή 
της πολιτικής είναι ότι το ζήτηµα της ανταγωνιστικότητας εξετάζεται από τη σκοπιά της 
επιχείρησης. Οι εργαζόµενοι νοιάζονται για το µοναδιαίο κόστος εργασίας διότι 
διακυβεύεται η βιωσιµότητα της επιχείρησης, αλλά επίσης ενδιαφέρονται για το 
πραγµατικό επίπεδο του µισθού τους—δηλαδή, την αγοραστική δύναµη του µισθού τους 
στη διάρκεια του χρόνου—και όχι για το µοναδιαίο κόστος εργασίας της επιχείρησης. 
Αυτό έχει ως αποτέλεσµα οι αναλύσεις του µοναδιαίου κόστους εργασίας και των 
πραγµατικών µισθών να µεταφέρουν µερικές φορές διαφορετικά µηνύµατα τα οποία 
ερµηνεύονται διαφορετικά από τις επιχειρήσεις και τους εργαζοµένους. 
 
Είναι πιθανό ότι και οι δύο µεταβλητές κινούνται µε τέτοιο τρόπο ώστε τόσο οι 
επιχειρήσεις όσο και οι εργαζόµενοι να θεωρούν ότι η θέση τους χειροτερεύει (π.χ., το 
µοναδιαίο κόστος εργασίας να αυξάνεται και οι πραγµατικοί µισθοί να είναι στάσιµοι ή 
ακόµη και να µειώνονται), ή ότι η µία µεταβλητή κινείται ευνοϊκά για την αντίστοιχη 
οµάδα, ενώ η άλλη µεταβλητή έχει δυσµενή εξέλιξη. Όταν συµβαίνει αυτό, µια 
σύγκρουση µεταξύ κεφαλαίου και εργασίας είναι αναπόφευκτη. Αυτό πιθανότατα 
συµβαίνει σε πολλές χώρες σήµερα. 
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Ποια είναι η εξέλιξη των πραγµατικών µισθών στην ευρωζώνη από το 1980; Δεδοµένου 
ότι δεν έχουµε διαθέσιµα στοιχεία για τους πραγµατικούς µισθούς πριν από το 1995, 
έχουµε χρησιµοποιήσει την πραγµατική µέση αποζηµίωση για την εργασία (ALC) και 
υποθέτουµε ότι οι πραγµατικοί µισθοί ακολουθούν το ίδιο πρότυπο µε το πραγµατικό 
ALC διότι οι µισθοί αποτελούν ένα σηµαντικό συστατικό του ALC. Η παραγωγικότητα της 
εργασίας υπολογίζεται ως το πραγµατικό προϊόν (ακαθάριστη προστιθέµενη αξία) 
διαιρούµενη δια του συνολικού αριθµού των εργαζοµένων. Η πραγµατική µέση 
αποζηµίωση για την εργασία (πραγµατικό ALC) προκύπτει διαιρώντας την ονοµαστική 
µέση αποζηµίωση για την εργασία δια του δείκτη τιµών καταναλωτή (CPI). Τα στοιχεία 
σχετικά µε το ονοµαστικό µέσο ποσό της αποζηµίωσης της εργασίας και την 
παραγωγικότητα της εργασίας είναι για το σύνολο της οικονοµίας και έχουν αντληθεί 
από τον ΟΟΣΑ. 
 
Ο Πίνακας 2 παρέχει µια σύγκριση ανάµεσα στην πραγµατική µέση αποζηµίωση για την 
εργασία (ALC) και το µοναδιαίο κόστος εργασίας (ULC). Σε όλες τις χώρες για τις οποίες 
υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία, βλέπουµε ότι κατά τη διάρκεια της περιόδου 1980–2007, 
το µοναδιαίο κόστος εργασίας αυξήθηκε γρηγορότερα από την πραγµατική µέση 
αποζηµίωση για την εργασία. Αυτό ισχύει επίσης για την υποπερίοδο 1995–2007, µε 
εξαίρεση την Αυστρία και τη Φινλανδία. 
 
 
Πίνακας 2: Πραγµατικό µέσο όρο αποζηµίωσης της εργασίας και µοναδιαίο 
κόστος εργασίας  

Relative to 1980=100   Relative to 1995=100 

Country Real ALC ULC  Country Real ALC ULC 

Austria 1.257 1.457  Austria 1.025 1.025 

Belgium 1.293 1.915  Belgium 1.089 1.185 

Finland 1.715 2.184  Finland 1.219 1.110 

France 1.263 2.024  France 1.129 1.174 

Germany 1.102 1.382  Germany 0.951 0.972 

Greece  17.056  Greece 1.370 1.612 

Ireland  2.627  Ireland 1.299 1.397 

Italy 1.232 3.802  Italy 1.021 1.302 

Luxembourg  1.880  Luxembourg 1.128 1.247 

Netherlands 1.076 1.513  Netherlands 1.127 1.265 

Portugal  8.936  Portugal 1.178 1.419 

Spain 1.212 4.038  Spain 1.005 1.395 
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Οι γραφικές παραστάσεις 6α και 6β εµφανίζουν τα επίπεδα των πραγµατικών µισθών 
και την παραγωγικότητα της εργασίας για τις 12 χώρες. Τα στοιχεία δείχνουν ότι σε όλες 
τις χώρες, εκτός από την Ελλάδα και την Πορτογαλία, η παραγωγικότητα της εργασίας 
αυξήθηκε ταχύτερα.12 Σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως αυτές της Γερµανίας και της 
Ολλανδίας, η διαφορά είναι πολύ µεγάλη. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι δύο αυτές χώρες 
κατέγραψαν τη µικρότερη αύξηση πραγµατικών µισθών κατά τη διάρκεια της περιόδου 
1980–2007: η αναλογία στις τιµές της πραγµατικής µέσης αποζηµίωσης για την εργασία 
µεταξύ 2007 και 1980 είναι 1,10 και 1,07, αντίστοιχα (το οποίο µεταφράζεται σε µια πολύ 
µικρή µέση ετήσια αύξηση της τάξης του 0,36% και 0,27%, αντίστοιχα).13 Για τη συνολική 
περίοδο, οι µεγαλύτερες αυξήσεις στην παραγωγικότητα της εργασίας 
πραγµατοποιήθηκαν στην Ιρλανδία. Τέλος, σηµειώνουµε ότι στις περιπτώσεις της 
Ελλάδας και της Πορτογαλίας, ενώ αληθεύει ότι τόσο η πραγµατική όσο και η 
ονοµαστική µέση αποζηµίωσης της εργασίας αυξήθηκε ταχύτερα από την 
παραγωγικότητα της εργασίας κατά τη διάρκεια της περιόδου 1995–2007, η 
παραγωγικότητα της εργασίας αυξήθηκε σηµαντικά, ειδικά στην Ελλάδα, η οποία 
κατέγραψε τη δεύτερη υψηλότερη αύξηση (µετά την Ιρλανδία), µε µια αναλογία των 
τιµών µεταξύ 2007 1995 της τάξης του 1,33, η οποία είναι υψηλότερη από εκείνες που 
σηµειώθηκαν στην Ολλανδία (1,16) και τη Γερµανία (1,17) για την ίδια περίοδο.14 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Για την Ελλάδα, την Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο, και την Πορτογαλία, η σύγκριση είναι για 
µικρότερο χρονικό διάστηµα λόγω έλλειψης στοιχείων και από τις δύο µεταβλητές για την πλήρη 
περίοδο. 
 
13 Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η Γερµανία έχει καταγράψει µικρές αυξήσεις και στους 
πραγµατικούς µισθούς και στην παραγωγικότητα. Το φθηνό εργατικό δυναµικό από την 
Ανατολική Ευρώπη βοήθησε στον περιορισµό του κόστους.  
 
14 Πρέπει να προσθέσουµε ότι η σύγχυση µεταξύ των εξισώσεων (1) και (2) στην αρχή της 
ενότητας 2 επηρεάζει τις συζητήσεις πολιτικής για τον πληθωρισµό. Για παράδειγµα, ο Posner 
(2010) µειώνει τον πληθωρισµό στο Ηνωµένο Βασίλειο για το τέταρτο τρίµηνο της ετήσιας 
αύξησης στο µοναδιαίο κόστος εργασίας και υποστηρίζει ότι η εµπειρική κανονικότητα για την 
οικονοµία του Ηνωµένου Βασιλείου είναι ότι το µοναδιαίο κόστος εργασίας αποτελεί σηµαντικό 
εργαλείο πρόγνωσης του πληθωρισµού. Αυτό δεν αποτελεί έκπληξη, δεδοµένου ότι η εξίσωση 
(3) πιο πάνω δείχνει ότι, από την κατασκευή του, ο αποπληθωριστής της οικονοµίας (ο 
καταναλωτικός δείκτης τιµών και ο συνολικός αποπληθωριστής της οικονοµίας συσχετίζονται σε 
µεγάλο βαθµό) είναι ένα στοιχείο του συνολικού µοναδιαίου κόστους εργασίας, υπό την έννοια ότι 
το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας δεν µπορεί να υπολογιστεί ανεξάρτητα από τον 
αποπληθωριστή. Η εξίσωση (3) για τους ρυθµούς ανάπτυξης είναι ULC = s + P. Στο βαθµό που 
το µερίδιο της εργασίας δεν διαφοροποιείται πολύ από τη µία περίοδο στην άλλη (δηλαδή, ο 
ρυθµός ανάπτυξης είναι κοντά στο µηδέν), µια µείωση του πληθωρισµού στο ρυθµό αύξησης του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας θα πρέπει να ταιριάζει αρκετά καλά, µε τον συντελεστή κοντά στη 
µονάδα. Η απόκλιση από την µονάδα θα οφείλεται στο ότι η µείωση του πληθωρισµού δεν 
συµπεριέλαβε το µερίδιο της εργασίας. Είναι προφανές από την εξίσωση (1) ότι το πρόβληµα 
αυτό δεν θα εµφανιστεί µε τα φυσικά δεδοµένα καθώς οι τιµές δεν εµφανίζονται στον τρόπο 
διατύπωσης του µοναδιαίου κόστους εργασίας. 
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Σχήµα 6α: Πραγµατική µέση αποζηµίωση για την εργασία και την 
παραγωγικότητα της εργασίας 
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Σχήµα 6β: Πραγµατική µέση αποζηµίωση για την εργασία και την 
παραγωγικότητα της εργασίας 
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Source: OECD and authors’ estimates 
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4. Η σχέση µεταξύ µοναδιαίου κόστους εργασίας στο επίπεδο της επιχείρησης και 
συνολικού µοναδιαίου κόστους εργασίας  
Ενώ είναι προφανές ότι οι επιχειρήσεις εµπλέκονται σε µια προσπάθεια ανταγωνισµού 
προκειµένου να µειώσουν το µοναδιαίο κόστος εργασίας (ευρώ ανά µολύβι), οι χώρες 
δεν εµπλέκονται σε µια παρόµοια διαδικασία προσπαθώντας να µειώσουν το µερίδιο της 
εργασίας στην οικονοµία τους, τουλάχιστον όχι συνειδητά, αν και τελικά οδηγεί ακριβώς 
σε αυτό το κάλεσµα για τη µείωση του µοναδιαίου κόστους εργασίας. Παρ' όλα αυτά, θα 
µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί εάν το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας αποτελεί 
µια καλή προσέγγιση για τον υπολογισµό του µέσου όρου του µοναδιαίου κόστους 
εργασίας για τις επιµέρους επιχειρήσεις. Εάν η απάντηση είναι ναι, τότε θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί στις συζητήσεις για την ανταγωνιστικότητα. Εάν η απάντηση είναι όχι, 
θα πρέπει να αναρωτηθούµε πραγµατικά για το πόσο παραπλανητική είναι αυτή η 
προσέγγιση! Μπορούµε να ξαναδιατυπώσουµε το συνολικό µερίδιο της εργασίας ως το 
σταθµισµένο µέσο όρο του µεριδίου της εργασίας εκ µέρους των επιχειρήσεων ως εξής: 
 

i ik k
n i i i
l l lk

i ii i

i

p qs s s
p q1 1

1

* *φ
= =

=

⎡ ⎤⎛ ⎞
⎢ ⎥⎜ ⎟
⎢ ⎥⎜ ⎟= =
⎢ ⎥⎜ ⎟
⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦

∑ ∑
∑

    (6) 

όπου iφ  είναι η προστιθέµενη αξία του µεριδίου της επιχείρησης i στη συνολική 

προστιθέµενη αξία, και i
ls  είναι το µερίδιο της εργασίας στην προστιθέµενη αξία της 

επιχείρησης. Επιπλέον, υπενθυµίζουµε ότι i
ls  είναι η αναλογία της αποζηµίωσης της 

εργασίας στην επιχείρηση i στην προστιθέµενη αξία της επιχείρησης i. Δηλαδή 
 

i i i i
l

i i i

w l ulc
s
p q p

= =      (7) 

όπου, wi είναι το µέσο ποσό της αποζηµίωσης της εργασίας στην επιχείρηση i, li είναι ο 
αριθµός των εργαζοµένων στην επιχείρηση i, pi είναι η τιµή που χρεώνεται από την 
εταιρία i, qi είναι η ποσότητα που παράγεται από την εταιρία i, και ulci είναι το µοναδιαίο 
κόστος εργασίας της επιχείρησης i. Η εξίσωση (7) δείχνει ότι το µερίδιο εργασίας της 
επιχείρησης ισούται µε το µοναδιαίο κόστος εργασίας της διαιρούµενο µε την τιµή 
πώλησης.  
 
Συνδυάζοντας τις εξισώσεις (3), (6), και (7), το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας 
(ULC) µπορεί να διατυπωθεί ως εξής:  
 

φ

φ φ

= =

=

= =
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Δηλαδή, ως το γινόµενο του συνολικού ποσοστού του µεριδίου εργασίας της 
επιχείρησης πολλαπλασιαζόµενο επί του αποπληθωριστή τιµών στο σύνολο της 
οικονοµίας. Το µερίδιο εργασίας της επιχείρησης µπορεί να διατυπωθεί ως η αναλογία 
του µοναδιαίου κόστους εργασίας διαιρούµενη µε τη τιµή µονάδας που χρεώνεται. Η 
εξίσωση (8) δείχνει ότι, πράγµατι, το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας εσωκλείει το 
µοναδιαίο κόστος εργασίας της επιχείρησης. Ωστόσο, το πρώτο δεν είναι απλά ένα 

σταθµισµένο µέσο όρο του δεύτερου, δηλαδή, φ
=

⎛ ⎞
≠ ⎜ ⎟
⎝ ⎠
∑
k

i
i

i

ULC ulc
1

* , καθώς υπάρχουν 

δύο άλλες µεταβλητές που πρέπει να ληφθούν υπόψη: (i) ο συνολικός αποπληθωριστής 
τιµών (Ρ), και (ii) η τιµή που χρεώνεται από κάθε επιχείρηση Ρi). 
 
Ας υποθέσουµε ότι ολόκληρη η οικονοµία µπορεί να χωριστεί σε δύο τοµείς: 
εµπορεύσιµους (T) και µη εµπορεύσιµους (NT). Μπορούµε να διατυπώσουµε την 
εξίσωση (8) ως εξής:  
 

φ φ= = +n T NT
l T l NT lULC s P s s P* ( * * )*             (9) 

Όπου, Tφ  και NTφ  αποτελούν το µερίδιο της προστιθέµενης αξίας των δύο τοµέων. Έτσι, 
η εξίσωση (8) µετατρέπεται ως εξής:  
 

φ φ
⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞

= = +⎢ ⎥⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦

n T NT
l T NT

T NT

ulc ulc
ULC s P P

p p
* * * *            (10) 

Όπως είδαµε νωρίτερα, συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας αυξήθηκε και στις 12 
χώρες, και αυτό οφείλεται στην αύξηση του συνολικού αποπληθωριστή τιµών (P), ενώ το 
συνολικό µερίδιο της εργασίας µειώθηκε ή παρέµεινε σταθερό στις 11 από τις 12 χώρες. 
Η µεταβολή του συνολικού µεριδίου της εργασίας σε αυτό το σενάριο των δύο τοµέων 
της οικονοµίας διατυπώνεται ως εξής: 
 

φ φ φ φΔ = Δ +Δ + Δ + Δn T NT T NT
l T l NT l T l NT ls s s s s* * * *            (11) 

όπου το Δ αντιπροσωπεύει τη µεταβολή της µεταβλητής. Τι πειστικές εξηγήσεις 
υπάρχουν για τη µείωση του συνολικού µεριδίου της εργασίας; Η εξίσωση (11) δείχνει 
ότι η µείωση αυτή πρέπει να είναι αποτέλεσµα ενός εκ των δύο παρακάτω συντελεστών, 
ή και ένας συνδυασµός και των δύο: 
 
(i) Το µερίδιο εργασίας του τοµέα ( ,T NT

l ls s ) παραµένει σταθερό (έτσι ώστε ulc / p) 

παραµένει σταθερό και δεν επηρεάζει n
lsΔ ). Επιστρέφοντας στην εξίσωση 11, µε το 

Δ = ΔT NT
l ls s =0, φ φ+ =T NT 1  και το φ φΔ +Δ =T NT 0, µπορούµε να διατυπώσουµε την 

µεταβολή στο συνολικό µερίδιο εργασίας ως εξής: 
φ φ φΔ = Δ +Δ = Δ −n T NT T NT

l T l NT l T l ls s s s s* * *( ) . Μείωση στο συνολικό µερίδιο εργασίας 

απαιτεί ότι φΔ − <T NT
T l ls s*( ) 0 . Υπάρχουν δύο πιθανά σενάρια για να συµβεί αυτό: (α) 

0TφΔ <  µε >T NT
l ls s( ) , ή (β) 0TφΔ >  µε <T NT

l ls s( ) . Υποθέτοντας ότι οι επιχειρήσεις 
θέτουν τις τιµές µε ένα markup ( iµ ) πάνω από το µοναδιαίο κόστος εργασίας, δηλαδή, 
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(1 )i i ip ulcµ= +               (12) 

συνδυάζοντας τις εξισώσεις (7) και (12), το µερίδιο εργασίας είναι το αντίστροφο του 
markup:  
 

1
(1 )

l i
i

i i

ulcs
p µ

= =
+

             (13) 

Σύµφωνα µε την (εύλογη) υπόθεση ότι ο µη εµπορεύσιµος τοµέας εµφανίζει υψηλότερο 
markup επειδή είναι ο πιο προστατευµένος από τους δύο, η εξίσωση (13) σηµαίνει ότι το 
µερίδιο εργασίας του µη εµπορεύσιµου τοµέα είναι χαµηλότερο από εκείνο του 
εµπορεύσιµου τοµέα, δηλαδή, T NT

l ls s>  το σενάριο (α) παραπάνω. Αυτό θα σηµαίνει ότι 
το µερίδιο του µη εµπορεύσιµου τοµέα στη συνολική προστιθέµενη αξία της οικονοµίας 
αυξήθηκε ( 0NTφΔ > ) και, συνεπώς, το µερίδιο στη συνολική προστιθέµενη αξία του 
τοµέα µε χαµηλότερο markup (ή µε υψηλότερο µερίδιο εργασίας, δηλαδή ο 
εµπορεύσιµος τοµέας) µειώθηκε ( 0TφΔ < ). Με άλλα λόγια, αυτό που θα έπρεπε να 
παρατηρούµε σε όλη την ευρωζώνη είναι µια µείωση στο µέγεθος του εµπορεύσιµου 
τοµέα και αύξηση στον µη εµπορεύσιµο τοµέα. 
 
(ii) Από την άλλη µεριά, εάν το µερίδιο του τοµέα στη συνολική προστιθέµενη αξία 
( ,T NTφ φ ) παραµείνει σταθερό, η µεταβολή στο συνολικό µερίδιο εργασίας είναι 

φ φΔ = Δ + Δn T NT
l T l NT ls s s* * . Το συνολικό µερίδιο εργασίας θα µειωθεί (δηλαδή, 

Δ <nls 0) εάν 
T

NT l
NT

T l

s
s

φ
φ

⎛ ⎞⎛ ⎞ Δ
< −⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟Δ⎝ ⎠ ⎝ ⎠

, δηλαδή, εάν: η απόλυτη αξία της αναλογίας της 

µεταβολής στο µερίδιο εργασίας του εµπορεύσιµου τοµέα προς τη µεταβολή του 
µεριδίου εργασίας του µε εµπορεύσιµου τοµέα είναι µεγαλύτερη από την αναλογία του 
µεριδίου στη συνολική προστιθέµενη αξία του µη εµπορεύσιµού τοµέα από εκείνη του 
εµπορεύσιµου τοµέα, και (β) το µερίδιο εργασίας στον εµπορεύσιµο και µη εµπορεύσιµο 
τοµέα οδηγηθούν σε αντίθετες κατευθύνσεις. Εάν ο µη εµπορεύσιµος τοµέας είναι ο πιο 
προστατευµένος από τους δύο, και εκείνος µε το υψηλότερο και αυξανόµενο markup, 
τότε το µερίδιο εργασίας του µη εµπορεύσιµού τοµέα θα σηµειώσει πτώση ( 0NT

isΔ < ) και 

το µερίδιο εργασίας του εµπορεύσιµου τοµέα θα αυξηθεί ( 0T
isΔ > ) και, ως εκ τούτου, η 

αναλογία 
T
l
NT
l

s
s

⎛ ⎞Δ
⎜ ⎟⎜ ⎟Δ⎝ ⎠

 θα αυξηθεί. Με άλλα λόγια, µε δεδοµένο το γεγονός ότι υπάρχει µια 

αντίστροφη σχέση µεταξύ του µεριδίου εργασίας και του markup, αυτό που θα πρέπει να 
παρατηρούµε είναι ένα αυξανόµενο markup στον µη εµπορεύσιµο τοµέα µαζί µε ένα 
πτωτικό markup στον εµπορεύσιµο τοµέα. 
 
  
5. Το παράδοξο του Kaldor, η κατανοµή του εισοδήµατος, και οι επιπτώσεις στις 
µεταβολές των παραγόντων που επηρεάζουν τη συνολική ζήτηση 
Ο συλλογισµός για το µοναδιαίο κόστος εργασίας µέσα από το πρίσµα της κατανοµής 
µάς υποχρεώνει να εξετάσουµε την έννοια της ανταγωνιστικότητας µε διαφορετικό 
τρόπο από τον παραδοσιακό. Αυτό προκύπτει εξαιτίας του γεγονότος ότι, στις 
τυποποιηµένες αναλύσεις, µια οικονοµία θεωρείται πιο ανταγωνιστική όσο πιο µειωµένο 



	
   24	
  

εµφανίζεται να είναι το µοναδιαίο κόστος εργασίας. Αυτό, όπως είδαµε, ενώ µπορεί να 
έχει νόηµα στο επίπεδο της επιχείρησης, οι συνέπειες για τη συνολική οικονοµία 
ενδέχεται να είναι πολύ διαφορετικές. Ο λόγος είναι ότι η άλλη πλευρά αυτού του τρόπου 
σκέψης λέει ότι µια οικονοµία είναι πιο ανταγωνιστική όσο πιο µειωµένο είναι το µερίδιο 
της εργασίας, ceteris paribus. Ως εκ τούτου, ένα µεγάλο µέρος των πολιτικών που 
στοχεύουν στη µείωση του µοναδιαίου κόστους εργασίας είναι ουσιαστικά πολιτικές που 
στοχεύουν στη µείωση του µεριδίου της εργασίας στο συνολικό εισόδηµα. Ωστόσο, το 
ερώτηµα που τίθεται είναι εάν οι οικονοµίες που θεωρούνται ως οι πιο ανταγωνιστικές 
(δηλαδή οι οικονοµίες που αναπτύσσονται γρήγορα και αυξάνουν το µερίδιο των 
αγορών τους) είναι εκείνες στις οποίες το µερίδιο εργασίας αυξάνεται στο ελάχιστο 
δυνατό βαθµό ή ακόµη και µειώνεται. Η απάντηση είναι ότι δεν χρειάζεται να προκύπτει 
αυτό το ενδεχόµενο. Θα ήταν λογικό από τη σκοπιά της πολιτικής να καταλήξουµε στο 
συµπέρασµα ότι όσο χαµηλότερο είναι το µερίδιο της εργασίας, τόσο το καλύτερο για την 
οικονοµία; Σίγουρα, κάτι πολύ στραβά πάει εδώ. Ο µόνος λόγος που προβάλουµε τη 
πτυχή αυτού του επιχειρήµατος είναι επειδή µπορεί να προσφέρει µία λογική εξήγηση 
στο παράδοξο Kaldor και ότι µπορεί να έχει νόηµα σε επίπεδο επιχειρήσεων, δεν ισχύει 
υποχρεωτικά για το συνολικό επίπεδο της οικονοµίας.  
 
Πράγµατι, σε θεωρητικό επίπεδο, ένα µεγαλύτερο µερίδιο εργασίας δεν θα οδηγήσει 
αναγκαστικά σε µια λιγότερο ανταγωνιστική οικονοµία. Ο Kalecki (Osiatynski 1991) 
έδειξε µε ένα πολύ απλό µοντέλο του πολλαπλασιαστή του εισοδήµατος ότι το επίπεδο 
του εθνικού εισοδήµατος είναι αντιστρόφως ανάλογο µε το µερίδιο των κερδών (Blecker 
1999). Οµοίως, το µοντέλο της ανάπτυξης των κύκλων του Goodwin (1972) εντοπίζει τη 
πηγή των επιχειρηµατικών κύκλων στην αγορά εργασίας, ιδίως στην επίδραση των 
µεταβολών του µεριδίου των µισθών στη συσσώρευση, όπου οι πραγµατικοί µισθοί και 
το µερίδιο της εργασίας ακολουθούν διακυµάνσεις µε κυκλικό τρόπο ως αποτέλεσµα της 
επίπτωσης της επένδυσης κεφαλαίων στην απασχόληση. Κατά τη διάρκεια µιας 
οικονοµικής άνθησης, η ζήτηση για εργατικό δυναµικό αυξάνεται και η ανεργία µειώνεται. 
Αυτή η εξέλιξη κάνει τους µισθούς να αυξάνονται ταχύτερα από την οικονοµία ως 
σύνολο, και ως εκ τούτου οδηγεί σε πτώση των κερδών. Ως αποτέλεσµα, οι επενδύσεις 
σε νέα κεφάλαια περιορίζονται και η οικονοµία κινείται προς µια υφεσιακή κατεύθυνση. 
Σε περίοδο ύφεσης, η ανεργία αυξάνεται και οι µισθοί κινούνται προς τα κάτω, 
αποκαθιστώντας έτσι την κερδοφορία και οδηγώντας σε αναβίωση των επενδύσεων. Οι 
διακυµάνσεις είναι αυτοπαραγόµενες. Σε αυτό το µοντέλο, τα µερίδια ταλαντεύονται 
µεταξύ ορισµένων ορίων σε µια αυτοαναπαραγόµενη τροχιά. Όλα αυτά υποδηλώνουν 
ότι η σχέση µεταξύ µεριδίων εργασίας (ή το µοναδιαίο κόστος) και ανάπτυξης είναι πολύ 
πιο πολύπλοκη, πιθανότατα µη γραµµική (πράγµα που σηµαίνει ότι το πρόσηµο της 
σχέσης µεταξύ των δύο µεταβλητών διαφέρει µε την πάροδο του χρόνου, και ότι η 
ελαστικότητα τιµής δεν είναι σταθερή), από την απλή άποψη ότι η µείωση του 
µοναδιαίου κόστους εργασίας συνεπάγεται υψηλότερη ανάπτυξη.15 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15 Για παράδειγµα, σε µια ανάλυση του µεριδίου της εργασίας στον µεταποιητικό τοµέα για την 
Κορέα, το Μεξικό και την Τουρκία, ο Onaran (2007) διαπιστώνει ότι το µερίδιο της εργασίας είναι 
προκυκλική κατά τη διάρκεια µιας κρίσης στις τρεις χώρες. Από την άλλη πλευρά, κατά τη 
διάρκεια ενός κανονικού έτους, το µερίδιο της εργασίας δεν φανερώνει κυκλικό σχήµα στην 
Κορέα και το Μεξικό, ενώ στην Τουρκία είναι αντικυκλικό, δηλαδή, το µερίδιο της εργασίας 
µειώνεται σε αυτή τη χώρα τόσο στις καλές χρονιές όσο και στα χρόνια που η οικονοµία 
συστέλλεται.  
 



	
   25	
  

Ας υποθέσουµε ότι, όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, οι επιχειρήσεις θέτουν τις τιµές µε ένα 
markup σχετικά µε το µοναδιαίο κόστος εργασίας. Τι συµβαίνει εάν η κατανοµή του 
εισοδήµατος µετατοπιστεί προς το κεφάλαιο, όπως συνέβη στις περισσότερες χώρες της 
ζώνης του ευρώ για την περίοδο που εξετάσαµε; Αυτή η εξέλιξη θα οδηγήσει πιθανότατα 
σε αύξηση των επενδύσεων στα αρχικά στάδια. Ωστόσο, η παρατεταµένη µεταβολή 
στην κατανοµή του εισοδήµατος προς το κεφάλαιο θα προκαλέσει µείωση της 
κατανάλωσης. Αργά ή γρήγορα θα υπάρξει αναντιστοιχία µεταξύ προσφοράς και 
ζήτησης καθώς η αύξηση της παραγωγικής ικανότητας που οφείλεται στην αύξηση των 
επενδύσεων δεν θα συνοδεύεται από αύξηση της καταναλωτικής ζήτησης. Αυτό είναι 
ένα πρόβληµα της έλλειψης της ζήτησης, ή µια κρίση υποκατανάλωσης. Η χρήση της 
παραγωγικής ικανότητας θα πρέπει να µειωθεί, οπότε θα µειωθούν και οι επενδύσεις. 
Αυτό θα οδηγήσει σε µείωση του εισοδήµατος, και στη συνέχεια σε µείωση της 
παραγωγής και της απασχόλησης. 
 
Ας υποθέσουµε τώρα ότι έχουµε µια κατάσταση όπου οι εργαζόµενοι κερδίζουν µεγάλες 
µισθολογικές αυξήσεις, και ας υποθέσουµε ότι οι επιχειρήσεις ανταποκρίνονται µε τη 
µείωση των περιθωρίων του κέρδους τους ενώ συνεχίζουν σε κάποιο βαθµό να 
αυξάνουν τις τιµές. Υπό αυτές τις συνθήκες, το µερίδιο του κέρδους n

ks  θα µειωθεί. 

Καθώς το εισόδηµα αναδιανέµεται στους εργαζόµενους, δηλαδή, αυξάνεται το n
ls , και 

δεδοµένου ότι οι εργαζόµενοι αυτοί έχουν υψηλότερη οριακή ροπή προς την 
κατανάλωση από τους καπιταλιστές, το µοντέλο του Kalecki δείχνει ότι η παραγωγή θα 
αυξηθεί (θα αυξηθεί η καταναλωτική ζήτηση, ενδεχοµένως τονώνοντας επίσης τις 
επενδύσεις µέσω του επιταχυντή). Με άλλα λόγια, ένα µεγαλύτερο µερίδιο εργασίας 
οδηγεί σε υψηλότερο επίπεδο εισοδήµατος. Σε αυτή την περίπτωση (δηλαδή, 
αναδιανοµή του εισοδήµατος προς τους εργαζοµένους), η συνολική ζήτηση θα 
επηρεαστεί µέσω της µείωσης των επενδύσεων και της αύξησης της κατανάλωσης, και η 
συνολική προσφορά θα µειωθεί ή θα αυξηθεί µε βραδύτερο ρυθµό. 
 
Εάν, ωστόσο, η αύξηση της κατανάλωσης είναι µικρή ή εξελιχθεί αργά, τότε, καθώς  
το µερίδιο του κέρδους θα µειώνεται, µια κρίση κερδοφορίας µπορεί να προκύψει και η 
ανεργία πιθανότατα θα διογκωθεί. Είναι πιθανό ότι οι µεταβολές στην κατανάλωση και 
τις επενδύσεις θα ακυρώσουν η µία την άλλη, αλλά αυτό θα ήταν τελείως τυχαίο. Σε 
γενικές γραµµές, ωστόσο, οι επενδύσεις ανταποκρίνονται πιο γρήγορα και πιο απότοµα 
σε αυτές τις εξελίξεις από την κατανάλωση, αν και είναι πιθανό ότι αργοπορηµένες 
µεταβολές στην κατανοµή του εισοδήµατος µπορεί να οδηγήσουν σε (θετικές) µεταβολές 
στην κατανάλωση που υπερτερούν της µείωσης των επενδύσεων, αποφεύγοντας έτσι το 
πρόβληµα. 
 
Σε µια οικονοµία που καθοδηγείται από τους µισθούς, ένα υψηλότερο επίπεδο 
πραγµατικών µισθών, ή ένα µεγαλύτερο µερίδιο της εργασίας, τονώνει τη ζήτηση. Η 
ανάπτυξη καθοδηγούµενη από τους µισθούς συµβαίνει όταν οι επιπτώσεις των κερδών 
στις επενδύσεις είναι αµελητέες—τότε µια αύξηση στο µερίδιο των µισθών οδηγεί σε 
αύξηση της ισορροπίας του συντελεστή της χρησιµοποίησης της παραγωγικής 
ικανότητας, ο οποίος οδηγεί σε αύξηση του κεφαλαιακού αποθέµατος και στους ρυθµούε 
ανάπτυξης. Η ανάπτυξη καθοδηγούµενη από τους µισθούς συµβαίνει επειδή η αύξηση 
της καταναλωτικής ζήτησης που προέκυψε από την αύξηση του µεριδίου εργασίας έχει 
θετική επίδραση στις επενδύσεις µέσω της αύξησης του ποσοστού χρησιµοποίησης της 
παραγωγικής ικανότητας. Επειδή σε αυτό το καθεστώς οι επενδύσεις δεν είναι 
ευαίσθητες προς το κέρδος, δεν υπάρχει µειωτική επίδραση µέσω µεταβολών στην 
κερδοφορία από την αύξηση του µεριδίου εργασίας (Foley και Michl 1999: κεφάλαιο 10). 
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Το αποτέλεσµα είναι η υπερσυστολή της εγχώριας ζήτησης σε ένα καθεστώς που 
καθοδηγείται από τους µισθούς ως απόρροια της εφαρµογής πολιτικών που οδηγούν σε 
µείωση της µονάδας εργασίας. Η συγκράτηση των µισθών συµπιέζει την κατανάλωση, 
ενώ η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας µέσω της µείωσης του µεγέθους του 
εργατικού δυναµικού ενισχύει την αρνητική επίδραση (και υπερισχύει έναντι της πιθανής 
τονωτικής επίδρασης στις επενδύσεων και τις εξαγωγές). Αυτός ο κίνδυνος µιας 
απότοµης µείωσης της εγχώριας ζήτησης αγνοείται στις σηµερινές συζητήσεις για τις 
πολιτικές που θα πρέπει να εφαρµοστούν.  
 
Η συζήτηση αυτή έχει δύο συνέπειες γενικού χαρακτήρα. Η πρώτη είναι ότι η σχέση 
µεταξύ της αύξησης του συνολικού µοναδιαίου κόστους εργασίας (υποθέτοντας ότι 
υπάρχει κάποιο νόηµα πίσω από αυτό τον όρο) και της αύξησης της παραγωγής µπορεί 
να είναι θετική, τουλάχιστον για ορισµένες πτυχές των στοιχείων. Και δεύτερον, ότι δεν 
είναι δυνατόν να µιλάµε για την ανταγωνιστικότητα µιας οικονοµίας χωρίς να 
λαµβάνουµε υπόψη τη σχέση µεταξύ ανάπτυξης και των διανεµητικών επιπτώσεών της.  
 
 
6. Συµπεράσµατα  
Το µοναδιαίο κόστος εργασίας χρησιµοποιείται ευρέως ως µεταβλητή στην ανάλυση της 
ανταγωνιστικότητας, και ορίζεται ως η αναλογία της συνολικής αποζηµίωσης της 
εργασίας σε σχέση µε την παραγωγικότητα της εργασίας σε φυσικούς όρους. Ως εκ 
τούτου, στο επίπεδο της επιχείρησης, οι δύο αυτοί παράγοντες υπολογίζονται µε βάση 
το νόµισµα της χώρας (π.χ. ευρώ) ανά µονάδα παραγωγής (π.χ., ανά µολύβι). Σε 
συνολικό επίπεδο, ωστόσο, δεν υπάρχει φυσικό ισοδύναµο της παραγωγής, και 
χρησιµοποιείται η προστιθέµενη αξία. Αυτό έχει πολύ σηµαντικές επιπτώσεις για τις 
αναλύσεις και την πολιτική. Ο λόγος είναι ότι, παρόλο που το συνολικό µοναδιαίο κόστος 
εργασίας συσχετίζεται µε το µοναδιαίο κόστος εργασίας των επιχειρήσεων, το πρώτο 
δεν αποτελεί σταθµισµένο µέσο όρο του δεύτερου. Αυτό έχει αρκετές συνέπειες γενικού 
χαρακτήρα, που αµφισβητούν πολλές αναλύσεις και προτάσεις πολιτικής: 
 
(i) Η δόµηση του µοναδιαίου κόστους εργασίας χρησιµοποιώντας συγκεντρωτικά 
στοιχεία (συνήθης πρακτική) είναι δυνητικά παραπλανητική. Το µοναδιαίο κόστος 
εργασίας που υπολογίζεται µε συγκεντρωτικά στοιχεία δεν είναι απλά ένας 
σταθµισµένος µέσος όρος του µοναδιαίου κόστους εργασίας των επιχειρήσεων. 
 
(ii) Το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας αντανακλά την κατανοµή του εισοδήµατος 
µεταξύ κεφαλαίου και εργασίας. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να εξετάσει κανείς τις 
οικονοµικές επιπτώσεις της µείωσης του µεριδίου εργασίας (και τη συνακόλουθη αύξηση 
του µεριδίου του κεφαλαίου) εάν οι χώρες ακολουθούν πολιτικές που οδηγούν σε 
µείωση του µοναδιαίου κόστους εργασίας.  
 
(iii) Το συνολικό µοναδιαίο κόστος είτε µπορεί να έχει µικρή σχέση µε τη συνολική 
ανάπτυξη (που προσφέρει µία απάντηση στο παράδοξο του Kaldor), ή η σχέση µεταξύ 
των δύο µεταβλητών δεν γίνεται σαφής µέσω απλών γραµµικών παλινδροµήσεων. 
 
Έχουµε υπολογίσει και αναλύσει το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας για 12 χώρες 
της ευρωζώνης κατά τη διάρκεια της περιόδου 1980–2007, πριν από την έναρξη της 
κρίσης. Η ανάλυση δείχνει ότι το συνολικό µοναδιαίο κόστος εργασίας αυξήθηκε στο 
σύνολο της ευρωζώνης. Η Ελλάδα και η Πορτογαλία κατέγραψαν τις ταχύτερες αυξήσεις 
κατά την περίοδο αυτή (πολύ γρηγορότερα από ό, τι στις άλλες χώρες) ως αποτέλεσµα 
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της αύξησης των ονοµαστικών µισθών που ήταν ταχύτερη της αύξησης της 
παραγωγικότητας της εργασίας. Με βάση την άποψή µας ότι το συνολικό µοναδιαίο 
κόστος εργασίας είναι το µερίδιο της οικονοµίας εκ µέρους της εργασίας 
πολλαπλασιαζόµενο επί του αποπληθωριστή τιµών, η αύξηση του µοναδιαίου κόστους 
εργασίας (σε όλες τις χώρες) οφείλεται στην αύξηση του αποπληθωριστή τιµών που 
χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό της παραγωγικότητας της εργασίας. Εκτός από την 
Ελλάδα, το συνολικό µερίδιο εργασίας µειώθηκε ή παρέµεινε σταθερό στις άλλες 11 
χώρες. Αναφέραµε δύο πιθανές αιτίες για αυτή την τάση. Η µια είναι ότι ο µη 
εµπορεύσιµος κλάδος της οικονοµίας, που πιθανώς εφαρµόζει ένα υψηλότερο markup 
σχετικά µε το µοναδιαίο κόστος εργασίας, κερδίζει έδαφος στην οικονοµία. Η δεύτερη 
αιτία είναι το αυξανόµενο markup στον µη εµπορεύσιµο κλάδο µαζί µε ένα πτωτικό 
markup στον εµπορεύσιµο κλάδο.  
 
Παράλληλα µε την έννοια του µοναδιαίου κόστους εργασίας, έχουµε ορίσει την έννοια 
του µοναδιαίου κόστους κεφαλαίου, που είναι η αναλογία του ονοµαστικού ποσοστού 
κέρδους προς την παραγωγικότητα του κεφαλαίου, και φαίνεται ότι έχει αυξηθεί 
ταχύτερα από το µοναδιαίο κόστος εργασίας σε όλες τις χώρες που αναλύσαµε, εκτός 
από την Ελλάδα. 
 
Ποιες είναι οι επιλογές πολιτικής για τις χώρες της ευρωζώνης καθώς πασχίζουν να 
βγουν από την κρίση; Η πρώτη είναι η εφαρµογή ενός προγράµµατος λιτότητας 
(εσωτερική υποτίµηση) που θα ισοδυναµεί µε µείωση του µισθολογικού κόστους και των 
επιδοµάτων των εργαζοµένων. Αυτή η επιλογή µπορεί να επιφέρει σταθεροποίηση, αλλά 
το κόστος θα είναι µια οδυνηρή ύφεση. Επιπλέον, το µέτρο αυτό θα συνοδεύεται από τις 
τεράστιες απώλειες των εργαζοµένων. Εάν επιλεχθεί αυτή η πολιτική, οι επιχειρήσεις θα 
πρέπει να µοιραστούν το βάρος της προσαρµογής µε την αναγνώριση ότι το µοναδιαίο 
κόστος κεφαλαίου έχει αυξηθεί σηµαντικά. Υποστηρίξαµε ότι η σύγκριση µε τη Γερµανία 
είναι, τουλάχιστον για ορισµένες χώρες, άστοχη. Χρησιµοποιώντας αναλυτικά στοιχεία 
δείξαµε ότι η Γερµανία δεν είναι το σωστό µέτρο σύγκρισης καθώς το καλάθι των 
εξαγωγών της είναι πολύ διαφορετικό από εκείνο των χωρών της νότιας Ευρώπης και 
της Ιρλανδίας. Τι θα µπορούσε να πετύχει µια γενική µείωση των ονοµαστικών µισθών 
µεταξύ 20% έως 30%; Το πιο προφανές αποτέλεσµα θα ήταν µια πολύ δραστική µείωση 
της ζήτησης. Αλλά θα αποκαθιστούσε το µέτρο αυτό την ανταγωνιστικότητα; 
Υποστηρίξαµε ότι ένα τέτοιο µέτρο δεν θα έδινε την δυνατότητα σε πολλές επιχειρήσεις 
να ανταγωνιστούν τις γερµανικές επιχειρήσεις, οι οποίες έχουν διαφορετικό καλάθι 
εξαγωγικών προϊόντων, και κατά πάσα πιθανότητα δεν θα είναι αρκετό για να είναι σε 
θέση να ανταγωνιστούν µε τους µισθούς της Κίνας. 
 
Μια δεύτερη επιλογή, πιθανότατα πολιτικά ανέφικτη, είναι η έξοδος από το ευρώ και η 
επιστροφή σε ένα σύστηµα εθνικού νοµίσµατος. Αυτό θα µπορούσε πιθανότατα να 
οδηγήσει σε υποτίµηση, ενώ θα πρέπει να συνοδεύεται από µέτρα όπως µια 
βιοµηχανική πολιτική και να συµπεριλαµβάνει στρατηγικές για τη βελτίωση της 
παραγωγικότητας. 
 
Μια τρίτη επιλογή είναι η µεταρρύθµιση της ευρωζώνης, έτσι ώστε να διαµορφωθεί µια 
κατάσταση όπου θα µπορεί να υπάρξει µια πολύ πιο ενεργή δηµοσιονοµική πολιτική. 
Αυτή η επιλογή απαιτεί ανάλυση των επιπτώσεων που θα µπορούσε να έχει για το 
ευρώ, αλλά, κατά την άποψή µας, είναι η πιο λογική επιλογή. Η στρατηγική αυτή θα 
πρέπει να συνδυαστεί µε σηµαντικές προσπάθειες αναβάθµισης. Η Ελλάδα, η Ιρλανδία, 
η Ιταλία, η Πορτογαλία και η Ισπανία θα πρέπει να κοιτάξουν προς τα πάνω και να 
προσπαθήσουν να κινηθούν προς την κατεύθυνση της Γερµανίας, και όχι προς αυτή της 
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Κίνας. Το πραγµατικό πρόβληµα είναι η έλλειψη διαρθρωτικής ανταγωνιστικότητας 
έναντι της Γερµανίας. Η Ισπανία και η Ιταλία είναι µπροστά από τις άλλες τρεις χώρες, 
και πιο κοντά στη Γερµανία. Αν και η Ιρλανδία διαθέτει ένα πολύ εξελιγµένο πακέτο 
εξαγωγών, το επίπεδο διαφοροποίησής της είναι χαµηλό. Η Ελλάδα και η Πορτογαλία 
είναι σε πολύ χαµηλότερο επίπεδο από τις άλλες τρεις χώρες και αντιµετωπίζουν µια πιο 
επισφαλή κατάσταση. Σίγουρα δεν θα είναι καθόλου εύκολη αυτή η λύση και αποτελεί 
µακροπρόθεσµο στόχο.  
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Παράρτηµα Πίνακας 1: Μερίδιο στις παγκόσµιες εξαγωγές ανά οµάδες 
πολυπλοκότητας  

Countries 
Share in world exports 

Top 10 Top 100  1 2 3 4 5 6 

Austria 1.73 1.62 1.58 1.49 1.10 1.23 0.85 0.23 

Belgium 3.76 2.26 3.21 2.89 2.01 2.05 2.60 1.85 

China 1.22 1.28 2.72 8.08 10.78 13.97 12.96 13.35 

Finland 0.50 1.09 1.05 1.38 0.59 0.72 0.29 0.22 

France 5.11 3.57 5.78 6.08 5.43 5.58 3.08 1.59 

Germany 12.24 17.99 17.73 13.50 8.01 7.64 4.65 1.89 

Greece 0.01 0.02 0.03 0.16 0.13 0.24 0.31 0.37 

Ireland 1.25 0.80 2.71 2.26 1.21 1.50 0.51 0.11 

Italy 1.40 3.07 4.04 4.30 3.15 3.87 4.69 2.56 

Luxembourg 0.81 0.15 0.14 0.30 0.15 0.20 0.11 0.03 

Netherlands 5.11 3.50 2.93 3.51 3.17 2.76 3.50 2.73 

Portugal 0.05 0.04 0.30 0.23 0.48 0.48 0.56 0.52 

Spain 0.23 0.88 2.23 2.36 1.70 1.85 2.46 1.28 

*Τα στοιχεία βασίζονται στον µέσο όρο των τιµών των εξαγωγικών προϊόντων για την 
περίοδο 2001–07. 

**Οι χώρες µε πληθυσµό λιγότερο από δύο εκατοµµύρια (µε εξαίρεση το Λουξεµβούργο) 
αποκλείστηκαν από την υπολογισµούς του συνόλου των παγκόσµιων εξαγωγών. Τα 10 
πρώτα και τα 100 πρώτα αντιπροσωπεύουν τα πιο πολύπλοκα προϊόντα, τα οποία είναι 
χωρισµένα σε έξι οµάδες, µε το 1 να αντιπροσωπεύει την πιο πολύπλοκη οµάδα 
προϊόντων και το 6 την λιγότερο πολύπλοκη.  
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Παράρτηµα Πίνακας 2: Μερίδιο των συνολικών εξαγωγών µιας χώρας ανά οµάδα πολυπλοκότητας 

* Τα στοιχεία βασίζονται στον µέσο όρο των τιµών των εξαγωγικών προϊόντων για την περίοδο 2001–07. 

**Οι χώρες µε πληθυσµό λιγότερο από δύο εκατοµµύρια (µε εξαίρεση το Λουξεµβούργο) αποκλείστηκαν από την 
υπολογισµούς του συνόλου των παγκόσµιων εξαγωγών. Τα πρώτα 10 και τα πρώτα 100 αντιπροσωπεύουν τα πιο 
πολύπλοκα προϊόντα, τα οποία είναι χωρισµένα σε έξι οµάδες, µε το 1 να αντιπροσωπεύει την πιο πολύπλοκη οµάδα 
προϊόντων και το 6 την λιγότερο πολύπλοκη.  

Countries No. of products 
(RCA>=1) 

Complexity 
rank 

Share in country’s exports 

Top 
10 

Top 
100  1 2 3 4 5 6 

Austria 1,369 8 0.23 6.17 30.38 23.29 19.00 14.99 8.83 3.52 

Belgium 1,470 10 0.23 3.84 27.81 20.30 15.55 11.26 12.12 12.96 

China 1,962 51 0.02 0.53 5.71 13.90 20.75 19.52 15.59 24.53 

Finland 765 5 0.10 6.11 30.09 31.99 15.19 13.14 4.52 5.08 

France 1,788 11 0.16 3.20 26.18 22.33 22.00 16.09 7.54 5.86 

Germany 2,113 2 0.19 7.90 39.62 24.50 16.01 10.85 5.61 3.40 

Greece 1,060 52 0.01 0.39 3.82 14.78 12.50 17.21 18.60 33.09 

Ireland 421 12 0.13 2.28 39.06 26.27 15.60 13.79 3.97 1.32 

Italy 2,239 24 0.06 3.47 23.16 20.06 16.16 14.12 14.54 11.96 

Luxembourg 588 9 0.78 3.88 19.22 33.53 18.10 17.60 8.27 3.28 

Netherlands 1,312 13 0.25 4.75 20.23 19.72 19.60 12.12 13.08 15.26 

Portugal 1,188 53 0.02 0.42 15.32 9.84 22.09 15.57 15.53 21.66 

Spain 1,745 28 0.02 1.89 24.18 20.80 16.53 12.77 14.46 11.25 
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