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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

H Ευρωχώρα βρίσκεται σε κρίση, που αργά αλλά σταθερά εξαπλώνεται από τη µία 
χώρα της περιφέρειας στην άλλη. Στο τέλος, θα φτάσει και στο κέντρο. Για την 
κατάσταση αυτή κατηγορούνται οι υποτιθέµενες σπάταλες χώρες της Μεσογείου. 
Αλλά η εξήγηση αυτή σίγουρα δεν µπορεί να ισχύει για την Ιρλανδία και την Ισλανδία. 
Και στις δύο περιπτώσεις, οι συγκεκριµένες χώρες υιοθέτησαν τη νεοφιλελεύθερη 
στάση απέναντι στις τράπεζες που προωθούν οι διαµορφωτές πολιτικής στην 
Ευρώπη και στις ΗΠΑ, µε καταστροφικά αποτελέσµατα. Οι τράπεζες δηµιούργησαν 
µια τεράστια φούσκα που έσκασε, όπως κάποια στιγµή συµβαίνει µε όλες οι 
φούσκες, και στη συνέχεια περίµεναν από τις κυβερνήσεις τους να απορροφήσουν 
όλες τις ζηµίες. Μια ανάλογη κατάσταση επικράτησε στις Ηνωµένες Πολιτείες, αλλά 
στη δική µας περίπτωση τα χρέη ήταν σε δολάρια και η κεντρική τράπεζα απλά 
τύπωσε, δάνεισε, και επέκτεινε εγγυήσεις συνολικής αξίας 29 τρις δολαρίων για 
κακές τραπεζικές τακτικές. Ακόµη και στην περίπτωση µας, η διάσωση των 
χρεοκοπηµένων τραπεζών και άλλων χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων ήταν ένα 
τεράστιο λάθος, αλλά ήταν ένα λάθος που οικονοµικά µπορούσε να το αντέξει η 
χώρα. Η Ιρλανδία και η Ισλανδία δεν ήταν τόσο τυχερές καθώς τα χρέη των 
τραπεζών τους ήταν σε «ξένα» νοµίσµατα. Με αυτό εννοώ ότι αν και το τραπεζικό 
χρέος της Ιρλανδίας ήταν σε ευρώ, η κυβέρνηση της Ιρλανδίας είχε παραιτηθεί από 
το δικαίωµα να εκδίδει το δικό της νόµισµα υπέρ της υιοθέτησης ενός ουσιαστικά 
ξένου νοµίσµατος—το ευρώ εκδίδεται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ). 
Κάθε ευρώ που εκδίδεται στην Ιρλανδία είναι τελικά µετατρέψιµο σε ένα ευρώ της 
ΕΚΤ. Δεν υπάρχει η δυνατότητα υποτίµησης του ευρώ από τις ιρλανδικές αρχές ούτε 
η δυνατότητα δηµιουργίας ευρώ από την ΕΚΤ για µια εκκαθάριση των αγορών. Η 
Ιρλανδία είναι σε µια κατάσταση παρόµοια µε εκείνη της Αργεντινής πριν από µια 
δεκαετία, όταν συνέδεσε το νόµισµά της µε το αµερικανικό δολάριο. Παρά ταύτα, οι 
ευρωπαϊκές αρχές απαιτούν περισσότερη λιτότητα, που προκαλεί περαιτέρω µείωση 
των ρυθµών ανάπτυξης. Όπως έχουν ανακαλύψει τόσο η Ιρλανδία όσο και η 
Ελλάδα, η λιτότητα δεν οδηγεί σε µείωση των ελλειµµάτων επειδή τα φορολογικά 
έσοδα µειώνονται γρηγορότερα από τις περικοπές στις δαπάνες. Την ώρα που 
γράφω αυτό το κείµενο, το κέντρο της Αθήνας καίγεται. Υπάρχει εναλλακτικός 
δρόµος; 
 
Στο κείµενο που ακολουθεί υποστηρίζω ότι υπάρχει. Ξεκινώ συνοψίζοντας τις 
χρηµατοοικονοµικές αδυναµίες της Ισλανδίας και της Ιρλανδίας. Στη συνέχεια—
επίσης γρήγορα—συνοψίζω το επιχείρηµα υπέρ της ελάφρυνσης του χρέους ή της 
αθέτησης πληρωµών. Στη συνέχεια παρουσιάζω ένα πρόγραµµα άµεσης 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας που θα µπορούσε να βάλει ξανά την Ιρλανδία σε 
τροχιά ανάκαµψης. Η κατανόηση των χρηµατοοικονοµικών προβληµάτων και των 
πιθανών λύσεων θέτει την πρόταση για ένα πρόγραµµα απασχόλησης στη σωστή 
του διάσταση: η πλήρης εφαρµογή ενός προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης 
δεν µπορεί να ενεργοποιηθεί µε τις τρέχουσες χρηµατοοικονοµικές ρυθµίσεις. Αλλά 
µπορεί κάτι να γίνει. 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Είναι πλέον ξεκάθαρο ότι οι υπερχρεωµένες χώρες της ευρωπαϊκής νοµισµατικής 
ένωσης δεν είναι σε θέση να εξυπηρετήσουν τα χρέη τους. Δεν υπάρχει εναλλακτική 
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λύση για την ελάφρυνση του χρέους. Μερικοί από τους ευρωπαίους ηγέτες έχουν 
αρχίσει επιτέλους να αναγνωρίζουν αυτό το ενοχλητικό γεγονός. Ωστόσο, δεν 
πρόκειται να εγκρίνουν κάποια γενικευµένη προσέγγιση για τη διάσωση της 
Ευρώπης. Θα επιδιώξουν να αποφύγουν µια οριστική λύση του προβλήµατος όσο το 
δυνατόν περισσότερο γίνεται επειδή η οποιαδήποτε παραδοχή της πλήρους έκτασης 
του προβλήµατος σηµαίνει ότι οι περισσότερες από τις µεγάλες τράπεζες είναι 
απελπιστικά αφερέγγυες. Έτσι, θα ασχοληθούν αρχικά µε την Ελλάδα και θα 
παρακολουθούν καθώς η κρίση αργά αλλά σταθερά θα εξαπλώνεται στις 
µεγαλύτερες χώρες της περιφέρεις της ευρωζώνης—στην Ιταλία και την Ισπανία. 
Εντωµεταξύ, επιβάλλουν θανατηφόρα µέτρα λιτότητας προσπαθώντας να 
αποσπάσουν και τις τελευταίες σταγόνες αίµατος προκειµένου να ταΐσουν αυτό που 
ο δηµοσιογράφος Matt Taibbi αποκαλεί «καλαµάρι βαµπίρ» (αναφέρεται στην 
Goldman Sachs, αλλά ο χαρακτηρισµός του ταιριάζει για όλες τις µεγάλες τράπεζες).  
 
Η εικόνα των ευρωπαίων οφειλετών ως σπάταλοι καταναλωτές σίγουρα δεν ταιριάζει 
για την Ιρλανδία και την Ισλανδία. Και στις δύο περιπτώσεις, οι χώρες αυτές 
υιοθέτησαν τη νεοφιλελεύθερη στάση απέναντι στις τράπεζες που προωθούν οι 
διαµορφωτές πολιτικής στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ, µε καταστροφικά αποτελέσµατα. 
Οι τράπεζες δηµιούργησαν µια τεράστια φούσκα που έσκασε, και στη συνέχεια 
περίµεναν από τις κυβερνήσεις τους να απορροφήσουν όλες τις απώλειες. Μια 
ανάλογη κατάσταση επικράτησε στις Ηνωµένες Πολιτείες, αλλά στη δική µας 
περίπτωση τα χρέη ήταν σε δολάρια και η κεντρική τράπεζα απλά τύπωσε, δάνεισε, 
και επέκτεινε εγγυήσεις συνολικής αξίας 29 τρις δολαρίων για κακές τραπεζικές 
τακτικές. Ακόµη και στην περίπτωση µας, η διάσωση των χρεοκοπηµένων τραπεζών 
και άλλων χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων ήταν ένα τεράστιο λάθος, αλλά ήταν ένα 
λάθος που οικονοµικά µπορούσε να το αντέξει η χώρα. 
 
Η Ιρλανδία και η Ισλανδία δεν ήταν τόσο τυχερές καθώς τα χρέη των τραπεζών τους 
ήταν σε «ξένα» νοµίσµατα. Με αυτό εννοώ ότι αν και το τραπεζικό χρέος της 
Ιρλανδίας ήταν σε ευρώ, η κυβέρνηση της Ιρλανδίας είχε παραιτηθεί από το δικαίωµα 
να εκδίδει το δικό της νόµισµα υπέρ της υιοθέτησης ενός ουσιαστικά ξένου 
νοµίσµατος—το ευρώ εκδίδεται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ). Κάθε 
ευρώ που εκδίδεται στην Ιρλανδία είναι τελικά µετατρέψιµο σε ένα ευρώ της ΕΚΤ. 
Δεν υπάρχει η δυνατότητα υποτίµησης του ευρώ από τις ιρλανδικές αρχές ούτε η 
δυνατότητα δηµιουργίας ευρώ από την ΕΚΤ για µια εκκαθάριση των αγορών. Η 
Ιρλανδία είναι σε µια κατάσταση παρόµοια µε εκείνη της Αργεντινής πριν από µια 
δεκαετία, όταν συνέδεσε το νόµισµά της µε το αµερικανικό δολάριο. Ακόµη και µε ένα 
έλλειµµα που δεν έφθασε ποτέ στο 3% ΑΕΠ, η Αργεντινή ήταν καταδικασµένη όταν 
οι αγορές σταµάτησαν την προσφορά των αµερικανικών δολαρίων. Η Ιρλανδία δεν 
είναι τελείως αποκλεισµένη, αλλά το κόστος δανεισµού εκτινάχθηκε στα ύψη καθώς 
οι τόκοι αποπληρωµής του ευρώ χρέους αυξήθηκαν πολύ πιο πάνω από ό,τι 
πληρώνει η Γερµανία (για παράδειγµα). Είναι γενικά αποδεκτός ο κανόνας ότι ένας 
µη-κυρίαρχος δανειολήπτης δεν είναι σε θέση να πληρώνει επιτόκιο το οποίο είναι 
πολύ πιο πάνω από τον ρυθµό ανάπτυξης της οικονοµίας. Με τις προοπτικές 
ανάπτυξης της Ιρλανδίας να παραµένουν σε πολύ χαµηλά επίπεδα (που µπορεί 
κάλλιστα να χειροτερέψουν δεδοµένης µιας πιθανής οικονοµικής κρίσης σε ολόκληρη 
την ευρωπαϊκή οικονοµία), το χρέος της χώρας είναι πολύ απλά αδύνατο να 
εξυπηρετηθεί.  
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Και όµως, οι ευρωπαϊκές αρχές απαιτούν περισσότερη λιτότητα, που οδηγεί σε 
περαιτέρω µείωση των ρυθµών ανάπτυξης. Όπως έχουν ανακαλύψει τόσο η 
Ιρλανδία όσο και η Ελλάδα, η λιτότητα δεν οδηγεί σε µείωση των ελλειµµάτων—
επειδή τα φορολογικά έσοδα µειώνονται γρηγορότερα από τις περικοπές στις 
δαπάνες. Υπάρχει εναλλακτικός δρόµος; 
 
Στο κείµενο που ακολουθεί υποστηρίζω ότι υπάρχει. Ξεκινώ συνοψίζοντας τις 
χρηµατοοικονοµικές αδυναµίες της Ισλανδίας και της Ιρλανδίας. Στη συνέχεια—
επίσης γρήγορα—συνοψίζω το επιχείρηµα υπέρ της ελάφρυνσης του χρέους ή της 
αθέτησης πληρωµών. Στη συνέχεια παρουσιάζω ένα πρόγραµµα άµεσης 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας που θα µπορούσε να βάλει ξανά την Ιρλανδία σε 
τροχιά ανάκαµψης. Η κατανόηση των χρηµατοοικονοµικών προβληµάτων και των 
πιθανών λύσεων θέτει την πρόταση για ένα πρόγραµµα απασχόλησης στη σωστή 
του διάσταση: η πλήρης εφαρµογή ενός προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης 
δεν µπορεί να ενεργοποιηθεί µε τις τρέχουσες χρηµατοοικονοµικές ρυθµίσεις. Αλλά 
µπορεί κάτι να γίνει. 
 

ΠΩΣ ΦΤΑΣΑΜΕ ΩΣ ΕΔΩ—ΜΙΑ ΣΥΝΤΟΜΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

Οι ψηφοφόροι στην Ισλανδία απέρριψαν σοφά την προσπάθεια της κυβέρνησής τους 
να πασάρουν σε αυτούς το κόστος της διάσωσης των ξένων πιστωτών. Οι 
υπερµεγέθεις τράπεζες της Ισλανδίας είχαν χορηγήσει επισφαλή δάνεια σε όλη την 
Ευρωχώρα και, όταν κατέρρευσαν, οι ανασφάλιστοι καταθέτες έµειναν ξεκρέµαστοι. 
Οι κυβερνήσεις σε χώρες όπως το Ηνωµένο Βασίλειο και την Ολλανδία διέσωσαν 
τους καταθέτες τους και απαίτησαν από την Ισλανδία να τις αποζηµιώσει, 
επιστρέφοντας τα ποσά που πλήρωσαν. Ωστόσο, οι Ισλανδοί ψηφοφόροι απέρριψαν 
αυτό το αίτηµα δύο φορές. Αισθάνθηκαν ότι έχουν ήδη υποφέρει αρκετά από µια 
χρηµατοοικονοµική κρίση που δηµιουργήθηκε σε µεγάλο βαθµό από ανεξέλεγκτα 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που δάνειζαν αδιακρίτως σε ξένο νόµισµα. 
 
H Ισλανδία δεν χρησιµοποιεί το ευρώ, και το µικρό µέγεθος της οικονοµίας της δεν 
θα µπορούσε να καλύψει όλο το ευρώ χρέος που είχαν συσσωρεύσει τα ιδιωτικά 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα. Οι ανόητοι αλλοδαποί που πήραν τον ρίσκο να έχουν 
ανασφάλιστες καταθέσεις σε ευρώ σε ισλανδικές τράπεζες θα έπρεπε να υποστούν 
απώλειες. Κατά την άποψή µου, οι ψηφοφόροι ανταποκρίθηκαν µε ορθολογικό και 
υπεύθυνο τρόπο. Σε τελική ανάλυση, αυτό σηµαίνει πειθαρχία της αγοράς και εθνική 
κυριαρχία. Αν ένας αποταµιευτής δεν θέλει να ρισκάρει µε τα χρήµατά του, τότε θα 
πρέπει να τα επενδύει σε ασφαλή περιουσιακά στοιχεία εγγυηµένα από ένα κυρίαρχο 
κράτος.  
 
Η Ιρλανδία αντιµετώπιζε παρόµοια προβλήµατα µε τις τράπεζές της, αλλά ήταν ίδια 
περίπτωση; Θα έπρεπε οι ψηφοφόροι της να είχαν απορρίψει την εγγύηση προς 
τους ξένους πιστωτές µε τους δικούς τους φόρους; Όπως και η Ισλανδία, η Ιρλανδία 
κουβαλούσε ένα συντριπτικό φορτίο χρέους επειδή η κυβέρνηση ανέλαβε τις 
υποχρεώσεις των µεγάλων τραπεζών της, οι οποίες είχαν επίσης δανείσει 
αδιακρίτως σε όλη την ευρωχώρα. Ωστόσο, σε αντίθεση µε την Ισλανδία, οι 
ιρλανδικές τραπεζικές υποχρεώσεις ήταν σε ευρώ. 
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Η Ιρλανδία εγκατέλειψε το κυρίαρχο νόµισµά της όταν εντάχθηκε στην ευρωζώνη. 
Ουσιαστικά, έγινε σαν µια αµερικανική πολιτεία—η Λουιζιάνα, ας πούµε—στο 
πλαίσιο της ευρωπαϊκής νοµισµατικής ένωσης. Αυτό σηµαίνει ότι έχει µικρό 
περιθώριο για χρήση της νοµισµατικής ή της δηµοσιονοµικής πολιτικής για την 
αντιµετώπιση της κρίσης. Αν πάµε πίσω στο 2005, η Ιρλανδία είχε το δεύτερο 
χαµηλότερο δείκτη χρέους προς ΑΕΠ στην ΕΕ των 15, και µόνο το Λουξεµβούργο 
είχε χαµηλότερη αναλογία χρέους. Το κράτος πλήρωνε επιτόκια παρόµοια µε αυτά 
της Γαλλίας και της Γερµανίας. Το χρέος της είχε αξιολογηθεί µε ΑΑΑ. «Έτρεχε» 
τεράστιο πλεόνασµα, που ισοδυναµούσε µε το 2,5% ΑΕΠ (παρόµοιο µε το ποσοστό 
πλεονάσµατος που «έτρεχε» η κυβέρνηση Κλίντον στα τέλη της δεκαετίας του 1990 
στις ΗΠΑ). 

Πάµε γρήγορα µπροστά στην περασµένη άνοιξη. Η αναλογία του δηµοσίου 
ελλείµµατος προς το ΑΕΠ ήταν περίπου 12,5% και τα spreads για τα ασφάλιστρα 
χρεοκοπίας προς το Ιρλανδικό κρατικό χρέος έφθασαν σχεδόν 43 µονάδες βάσης 
πάνω από αυτά της Γερµανίας, και η χώρα πλήρωνε 6 ποσοστιαίες µονάδες 
υψηλότερες για δανεισµό από ότι τη Γερµανία (στις 22 Μαρτίου, τα spreads στα διετή 
οµόλογα έφθασαν στις 835—8,35 ποσοστιαίες µονάδες—πάνω από το επιτόκιο του 
αντίστοιχου γερµανικού χρέους). Δείτε το παρακάτω γράφηµα: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Εδώ βρίσκεται το πρόβληµα. Υπάρχει µια θεµελιώδης σχέση µεταξύ οικονοµικής 
ανάπτυξης και της δυνατότητας καταβολής τόκων για την εξυπηρέτηση του χρέους. 
Για να είναι ασφαλής, µια κυβέρνηση δεν θα πρέπει να καταβάλει τόκους σε ποσοστό 
µεγαλύτερο από τους ρυθµούς ανάπτυξης της οικονοµίας της. Αν συγκρίνουµε την 
Ιρλανδία µε την κατάσταση της Γερµανίας, η οικονοµία της Ιρλανδίας θα πρέπει να 
αυξάνεται κατά 6 ποσοστιαίες µονάδες ταχύτερα από τη Γερµανία αφού η κυβέρνηση 
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της Ιρλανδίας πληρώνει τόκους 6% υψηλότερους από τη Γερµανία. Σίγουρα, αυτή 
είναι µια γενική τοποθέτηση και υπάρχει περιθώριο ελιγµών. Όµως, οι προοπτικές 
της Ιρλανδίας να δει την οικονοµία της να αυξάνεται πολύ γρηγορότερα από αυτή της 
Γερµανίας—δηλαδή 8% ποσοστό ανάπτυξης για την Ιρλανδία έναντι 2% για τη 
Γερµανία—έχουν σχεδόν µηδενική πιθανότητα. 
 
Πράγµατι, ο συµβατικός τρόπος για τη δηµιουργία κρατικών εσόδων που απαιτούνται 
για την εξυπηρέτηση χρέους είναι η µείωση των δηµοσίων δαπανών και η αύξηση 
των φόρων—µια πολιτική που θα επηρεάσει αρνητικά την ανάπτυξη της Ιρλανδίας. 
Επιπλέον, αυτό που έχει ανάγκη η Ιρλανδία είναι να αυξήσει τις εισροές κεφαλαίων 
µέσω του εξωτερικού ισοζυγίου, δηλαδή µε τη µείωση των εισαγωγών και την 
αύξηση των εξαγωγών προς την ευρωζώνη. Η συµβατική συνταγή είναι αργή 
εγχώρια ανάπτυξη για να µειωθούν οι εισαγωγές και να ενισχυθεί η διεθνή 
ανταγωνιστικότητα. Αυτό µειώνει, επίσης, ακόµη περισσότερο την εγχώρια ανάπτυξη 
κάτω από τα ποσοστά τόκου που πληρώνει η κυβέρνηση για το δηµόσιο χρέος. 
 
Τέλος, µε εξαίρεση τις χώρες BRICs (Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία και Κίνα), τα πρόσφατα 
οικονοµικά δεδοµένα δεν είναι καθόλου καλά σε παγκόσµιο επίπεδο—και φαίνεται 
πως ακόµη και οι χώρες BRICs έχουν µπει σε τροχιά οικονοµικής επιβράδυνσης. 
Είναι σαφές ότι η ύφεση στην Ευρώπη διευρύνεται—και είναι µάλλον απίθανο ότι η 
ανάπτυξη θα σκαρφαλώσει ψηλότερα από το µηδέν για φέτος. Όσον αφορά τις ΗΠΑ, 
τα τελευταία στοιχεία εµφανίζουν µια βελτίωση, αλλά προσωπικά αναµένω να δω µια 
ύφεση «διπλής βουτιάς» εξαιτίας της ανανέωσης της χρηµατοοικονοµικής κρίσης, 
που ίσως να ξεκινήσει από την Ευρώπη αυτή τη φορά. Όλη αυτή η κατάσταση 
καθιστά ακόµα πιο δύσκολο το έργο της Ιρλανδίας στην προσπάθεια της να βγει από 
τη κρίση χρέους. Δεν βλέπω εναλλακτικές επιλογές χωρίς πόνο.  
 
Δυστυχώς, η αργή ανάπτυξη της οικονοµίας συνεπάγεται συνήθως υποχώρηση των 
φορολογικών εσόδων. Είναι αρκετά εύκολο να φανταστεί κανείς ένα σενάριο όπου η 
επιβολή µέτρων λιτότητας χειροτερεύει την κατάσταση µε το έλλειµµα του 
προϋπολογισµού, το οποίο αυξάνει τα επιτόκια του δηµόσιου χρέους. Ένας φαύλος 
κύκλος µπορεί να δηµιουργηθεί, µε την εξυπηρέτηση του χρέους να τινάζεται στον 
αέρα καθώς η ανάπτυξη συνεχίζει να επιβραδύνεται και να αυξάνονται τα επιτόκια 
καθώς οι οργανισµοί πιστοληπτικής αξιολόγησης υποβαθµίζουν το δηµόσιο χρέος.  
 
Αυτό που θα πω ξέρω ότι ακούγεται αµφιλεγόµενο—αλλά είναι ένα ζήτηµα πάνω στο 
οποίο επιµένω για σχεδόν δεκαπέντε χρόνια. Η Ιρλανδία πέρασε από δηµοσιονοµικό 
πλεόνασµα του 2,5% του ΑΕΠ σε έλλειµµα του 12,5%, το οποίο είναι µια 
καταστροφή. Η κυβέρνηση των ΗΠΑ είχε έναν σχεδόν ταυτόσηµο δηµοσιονοµικό 
µετασχηµατισµό (από 2,5% πλεόνασµα στα τέλη της δεκαετίας του 1990 σε έλλειµµα 
που έφτασε κοντά στο 12,5% του ΑΕΠ), αλλά δεν αντιµετώπισε κανένα εµπόδιο 
αφερεγγυότητας και ούτε υπήρχε κανένας κίνδυνος αθέτησης πληρωµών. Ο λόγος 
που αυτή η τοποθέτηση είναι αµφιλεγόµενη είναι επειδή υπάρχει µια υστερία στις 
ΗΠΑ αναφορικά µε τα ελλείµµατα και µε τους οργανισµούς πιστοληπτικής 
αξιολόγησης που είναι διατεθειµένοι να υποβαθµίσουν το δηµόσιο χρέος των ΗΠΑ. 
Το Κογκρέσο σχεδόν αρνήθηκε να δώσει το πράσινο φως για την αύξηση του 
αυτοεπιβαλλόµενου ορίου του οµοσπονδιακού χρέους—και είναι ακόµα πιθανό το 
σενάριο της παύσης λειτουργίας της οµοσπονδιακής κυβέρνησης εάν το Κογκρέσο 
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αρνηθεί να αυξήσει το όριο στο µέλλον. Συνεπώς, µπορεί να φαίνεται ότι οι ΗΠΑ και 
η Ιρλανδία βρίσκονται στο ίδιο καζάνι.  
 
Αλλά δεν είναι. Στις ΗΠΑ είναι αυτοεπιβαλλόµενη η κατάσταση σχετικά µε το χρέος 
και τα ελλείµµατα. Στην Ιρλανδία, τα προβλήµατα έχουν επιβληθεί σε µεγάλο βαθµό 
από τις «αγορές»—µε βάση τις εκτιµήσεις των αγορών υπάρχει µια πολύ ρεαλιστική 
πιθανότητα ακούσιας πτώχευσης. Αυτός είναι ο λόγος που τα επιτόκια δανεισµού για 
την Ιρλανδία είναι τόσο υψηλά, ενώ τα επιτόκια για τις ΗΠΑ σηµείωσαν πτώση (!) 
µετά την υποβάθµιση από τους οργανισµούς πιστοληπτικής αξιολόγησης. Ο µόνος 
δρόµος που µπορεί να οδηγηθεί σε χρεοκοπία η κυβέρνηση των ΗΠΑ είναι µέσω της 
πολιτικής—η άρνηση του Κογκρέσου να αυξήσει τα όρια δανεισµού για το 
οµοσπονδιακό χρέος. (Ποτέ δεν µπορεί να αποκλείσει κανείς την πολιτική ηλιθιότητα, 
αλλά δεν θεωρώ πως το Κογκρέσο θα επιτρέψει µια χρεοκοπία). Από την άλλη 
µεριά, ο δρόµος προς µια Ιρλανδική χρεοκοπία είναι «οικονοµικός»—διογκούµενα 
επιτόκια δανεισµού µε χαµηλούς ρυθµούς ανάπτυξης. 
 
Εάν η Ιρλανδία είχε το δικό της κυρίαρχο νόµισµα, το µέγεθος του ελλείµµατος ή η 
αναλογία χρέους δεν θα είχαν σηµασία αναφορικά µε την ικανότητα πληρωµής. Θα 
επανέλθω σε αυτό το σηµείο παρακάτω. Αλλά εφόσον η Ιρλανδία εγκατέλειψε το 
νόµισµά της υπέρ του ευρώ, δεν βρίσκεται στη θέση που είναι οι ΗΠΑ, ή η Ιαπωνία, ή 
η Τουρκία. Έχει πολύ λιγότερα περιθώρια ελιγµών—να «τρέξει» ελλείµµατα 
προκειµένου να τονώσει τους ρυθµούς ανάπτυξης και να ορίσει χαµηλά εγχώρια 
επιτόκια. Ούτε µπορεί η Ιρλανδία να υποτιµήσει την αξία του νοµίσµατος που 
χρησιµοποιεί—η αξία του ευρώ της έχει καθοριστεί ίση µε την αξία του ευρώ που 
χρησιµοποιείται σε όλη την ευρωζώνη. Όπως έχουµε επίσης δει, οι κρίσεις σε 
διάφορες χώρες της ευρωζώνης (Ελλάδα, Πορτογαλία, Ισπανία, Ιρλανδία) δεν 
προκαλούν υποτίµηση στο ευρώ. Αυτό θα ισχύει όσο υπάρχουν σχετικά ασφαλή 
καταφύγια για όσους θέλουν να αγοράσουν κρατικό χρέος σε ευρώ, όπως η 
Γερµανία. Οι χώρες στην περιφέρεια θα επιβαρύνονται µε επιτόκια δανεισµού 
υψηλότερα από αυτά µε τα οποία δανείζεται η Γερµανία, και το ευρώ θα παραµένει 
(πολύ) ισχυρό. 
 
Ας δούµε πώς βρέθηκε στα χάλια που είναι σήµερα η Ιρλανδία. Πριν από 6 χρόνια, η 
Ιρλανδία ήταν το «πρότυπο αρετής»—το δηµόσιο χρέος ήταν µόνο στο 21% του ΑΕΠ 
και το κράτος εµφάνιζε πλεονάσµατα. Ύστερα ξέσπασε η χρηµατοοικονοµική κρίση. 
Η κρίση αναπόφευκτα θα επιδείνωνε σηµαντικά το ισοζύγιο του προϋπολογισµού—
και πιθανότατα θα προκαλούσε έλλειµµα. Ωστόσο, η κυβέρνηση επέλεξε να σώσει τις 
τράπεζές της, οι οποίες ήταν υπερµεγέθεις σε σχέση µε το µέγεθος της οικονοµίας. Η 
διάσωση των τραπεζών «διέλυσε» τον προϋπολογισµό και δηµιούργησε τα σηµερινά 
προβλήµατα. Από πολλές σηµαντικές απόψεις, η Ιρλανδία αναπαρήγαγε το 
πρόβληµα της Ισλανδίας, µε παρόµοια αποτελέσµατα. 
 
Όπως είναι γνωστό, οι άνθρωποι στην Ισλανδία ψήφισαν κατά των τραπεζικών 
διασώσεων. Το ερώτηµα είναι πως η Ιρλανδία θα µπορούσε να ανταποκριθεί στη 
βούληση των δικών της ψηφοφόρων. Οποιαδήποτε λογική απόκριση θα πρέπει να 
ξεκινά µε την προσπάθεια να βγει η χώρα από την κατάσταση χάους που προκάλεσε 
η ανάληψη των τραπεζικών χρεών από το κράτος. 
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Μια έκθεση από τον Φιλανδό τραπεζικό εµπειρογνώµονα Peter Nyberg αποφεύγει να 
κατονοµάσει ονόµατα (αντιθέτως, η επίσηµη έκθεση των ΗΠΑ—η Εξεταστική Έκθεση 
για τη Χρηµατοοικονοµική Κρίση το κάνει), αλλά λέει ότι η διάσωση των τραπεζών 
βασίστηκε σε «ανεπαρκή στοιχεία» (Nyberg 2011). Τώρα υπάρχουν αρκετά στοιχεία 
και αρκετές πληροφορίες για να συµπεράνουµε ότι η διάσωση ήταν λάθος. Η ιστορία 
πρέπει να ξετυλιχθεί. Τα έγγραφα πρέπει να δηµοσιοποιηθούν. Οι ένοχοι πρέπει να 
διωχθούν ποινικά. Τα κεφάλαια πρέπει να ανακτηθούν. Οι εγγυήσεις σε απατεώνες 
πρέπει να αποσυρθούν. 
 
Πως θα πρέπει λοιπόν να αντιµετωπίσει η κυβέρνηση της Ιρλανδίας το θέµα της 
αποπληρωµής του δανείου προς την ΕΕ; Θα ενθάρρυνα την κυβέρνηση να 
αναδιπλώσει τη θέση της σχετικά µε τις εγγυήσεις απέναντι στο τραπεζικό χρέος. Αν 
αυτό δεν µπορεί να γίνει, τότε η Ιρλανδία πρέπει να λάβει ένα νέο πακέτο διάσωσης 
και να υπάρξει κάποιο σχέδιο ελάφρυνσης του χρέους από την ΕΚΤ, ή την ΕΕ µέσω 
κάποιας άλλης οντότητας. Αυτό θα ήταν προς το ευρύτερο συµφέρον της ΕΕ αφού 
µεγάλο µέρος του τραπεζικού δανεισµού για το οποίο έχει εγγυηθεί η κυβέρνηση της 
Ιρλανδίας βρίσκεται στο εξωτερικό, σε τράπεζες της ΕΕ. Η τελευταία λύση είναι η 
στάση πληρωµών του χρέους και η πιθανή αποχώρηση από την ευρωζώνη. Μια 
τέτοια εξέλιξη θα είναι επώδυνη. Δεν υπάρχει τίποτα που να µπορεί να κάνει η 
Ιρλανδία χωρίς στήριξη από την ΕΕ—εκτός από µια χρεοκοπία. Η Ελλάδα άνοιξε το 
δρόµο για το πώς θα µπορούσε να γίνει µια χρεοκοπία. Η ΕΕ θα καταλήξει να 
αποδεχθεί διαγραφή ενός µέρους του ελληνικού χρέους. Αυτό πιθανότατα δεν θα 
επαρκεί. Αλλά δείχνει το δρόµο για να κάνει µια ανάλογη συµφωνία και η Ιρλανδία.1 
 
Η Ιρλανδία µπορεί επίσης να πάρει µαθήµατα από το παράδειγµα της Ισλανδίας. Και 
οι δύο είναι υπερχρεωµένες επειδή οι τράπεζές τους ήταν πάρα πολύ µεγάλες και 
χορήγησαν πάρα πολλά δάνεια στο εξωτερικό. Μια διαφορά είναι ότι η Ισλανδία 
εξακολουθεί να έχει το δικό της νόµισµα—ωστόσο, οι τράπεζές της χορήγησαν 
δάνεια σε ξένα νοµίσµατα. Αλλά από µια άποψη το ίδιο έκαναν και οι Ιρλανδικές 
τράπεζες, αφού το ευρώ είναι ένα ξένο νόµισµα από την προοπτική της Ιρλανδίας. Οι 
πολίτες της Ισλανδίας πίεσαν την κυβέρνησή τους να αναιρέσει τις εγγυήσεις των 
τραπεζικών δανείων. Οι πολίτες της Ιρλανδίας µπορούν να αντλήσουν µαθήµατα 
από αυτό το παράδειγµα. 
 
Οι Ιρλανδοί ψηφοφόροι θα πρέπει να απαιτήσουν από την κυβέρνησή τους 
περισσότερη ευθύτητα και λογοδοσία, που θα συµπεριλαµβάνει τη διερεύνηση της 
διάσωσης των τραπεζών. Η κυβέρνηση πρέπει να επιδιώκει την ελάφρυνση του 
χρέους σε όλα τα µέτωπα. Οι ψηφοφόροι θα πρέπει να αντισταθούν στα 
προγράµµατα λιτότητας. Αν όλα τα άλλα αποτύχουν, θα πρέπει να απαιτήσουν είτε 
χρεοκοπία ή αποχώρηση από την ευρωζώνη (στην πράξη αυτά είναι πιθανώς το ίδιο 
πράγµα).  
 
Και θα πρέπει να απαιτήσουν θέσεις εργασίας µε αξιοπρεπείς µισθούς. Ένα 
καθολικό πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης, που θα χρηµατοδοτείται είτε από 
µια νέα κυρίαρχη ιρλανδική κυβέρνηση, ή από την ΕΚΤ ή άλλους θεσµούς της ΕΕ, 
είναι απαραίτητο ως προϋπόθεση για την αναζωογόνηση της οικονοµίας και την 
ανακούφιση του πόνου που προκαλεί η υψηλή ανεργία στους ανθρώπους. Ας 
περάσουµε τώρα σε ένα ολοκληρωµένο πρόγραµµα απασχόλησης. 
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ΠΡΟΣ ΕΝΑ ΚΑΘΟΛΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΓΓΥΗΜΕΝΗΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ  

Η Ιρλανδία έχει ανάγκη από θέσεις εργασίας. Ένα καθολικό πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης είναι η καλύτερη προσέγγιση. Οι θέσεις εργασίας θα προσφέρουν 
βασικούς µισθούς και επιδόµατα µε στόχο να παρέχουν ένα αξιοπρεπές βιοτικό 
επίπεδο. Στο πρόγραµµα θα µπορεί να ενταχθούν οι πάντες—οποιοσδήποτε είναι 
έτοιµος και πρόθυµος να εργαστεί, ανεξαρτήτως µορφωτικού επιπέδου, 
επαγγελµατικής κατάρτισης ή εµπειρίας. Προσαρµόστε τις θέσεις εργασίας προς 
τους εργαζόµενους—ή όπως έλεγε ο αείµνηστος Hyman Minsky, «πάρτε τους 
εργαζόµενους όπως είναι», προσπαθήστε να αποδώσουν στο ανώτατο βαθµό των 
ικανοτήτων τους, και στη συνέχεια ενισχύστε τις ικανότητές τους µε εκπαίδευση µέσα 
στο χώρο εργασίας (Minsky, 1965, Kelton και Wray 2004). Στην ενότητα αυτή θα 
αναφέρουµε τις λεπτοµέρειες της λειτουργίας του συγκεκριµένου προγράµµατος 
απασχόλησης.  
 
Το πρόγραµµα θα πρέπει να χρηµατοδοτηθεί από το κράτος. Οι µισθοί θα 
καταβάλλονται απευθείας στους τραπεζικούς λογαριασµούς των συµµετεχόντων στο 
πρόγραµµα απασχόλησης. Θα µπορούσε να χορηγηθεί και κάποια µορφή εθνικής 
χρηµατοδότησης του µη µισθολογικού κόστους. Θα ήταν ιδανική η αποκέντρωση του 
προγράµµατος ώστε να επιτραπεί η οργάνωση έργων και στις τοπικές κυβερνήσεις 
και στους µη κερδοσκοπικούς οργανισµούς παροχής υπηρεσιών.  
 
Τώρα εδώ είναι το πρόβληµα. Μια κυρίαρχη κυβέρνηση µε δικό της νόµισµα µπορεί 
σχεδόν ανά πάσα στιγµή, αν υπάρχει επιθυµία, να χρηµατοδοτήσει ένα τέτοιο 
πρόγραµµα. Η Ιρλανδία θα µπορούσε να χρηµατοδοτήσει ένα τέτοιο πρόγραµµα 
µόνο αν είχε δικό της κυρίαρχο νόµισµα. Υπό τις τρέχουσες συνθήκες θα ήταν πολύ 
δύσκολη η εφαρµογή ενός τέτοιου προγράµµατος αφού η Ιρλανδία εγκατέλειψε το 
δικό της νόµισµα προς χάρη ενός ξένου νοµίσµατος, του ευρώ. 
  
Το µεγάλο πλεονέκτηµα ενός κυρίαρχου νοµίσµατος είναι ότι η κυβέρνηση έχει 
ουσιαστικά την «οικονοµική δυνατότητα» να αγοράσει οτιδήποτε προς πώληση στο 
δικό της νόµισµα. Το κράτος ξοδεύει στη συνέχεια µε «πληκτρολογήσεις», 
πιστώνοντας τραπεζικούς λογαριασµούς. 
 
Πριν ξεκινήσει η επίθεση από όλους τους Ζιµπαµπουανούς πολεµιστές του 
υπερπληθωρισµού, επιτρέψτε µου να πω ότι η υπερβολική κρατική δαπάνη µπορεί 
να καταλήξει να είναι πληθωριστική και µπορεί να δηµιουργήσει πιέσεις στο νόµισµα. 
Αλλά από τον ίδιο του τον σχεδιασµό, ένα πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης 
προσλαµβάνει µόνο ανθρώπους που θέλουν να εργαστούν επειδή δεν µπορούν να 
βρουν αλλού καλύτερα αµειβόµενες θέσεις εργασίας. Το πρόγραµµα βάζει ένα όριο 
στους µισθούς και δεν προκαλεί αύξηση των µισθών. Ως εκ τούτου, ποτέ δεν θα 
µπορούσε να προκαλέσει υπερπληθωρισµό—προσφέρει απασχόληση σε αυτούς 
που κατά πάσα πιθανότητα αδυνατούν να βρουν δουλειά και µε παγιωµένο µισθό. 
Το πρόγραµµα αυτό δεν έχει τη δυνατότητα οδηγήσει την οικονοµία πέρα από το 
επίπεδο πλήρους απασχόλησης. 
 
Για ένα κυρίαρχο έθνος µε το δικό του νόµισµα, το επιτόκιο είναι µια µεταβλητή 
πολιτική και δεν έχει επίπτωση στην φερεγγυότητα. Το κράτος µπορεί να κρατήσει τα 
επιτόκια χαµηλά (θέτει το επιτόκιο διάρκειας µίας ηµέρας άµεσα και µπορεί, αν το 
επιθυµεί, να εκδώσει µόνο βραχυπρόθεσµα οµόλογα σε αυτό το επίπεδο του 
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επιτοκίου) και καταβάλλει τόκους µε «πληκτρολογήσεις», πιστώνοντας τραπεζικούς 
λογαριασµούς µε επιτόκιο. Το κράτος δεν µπορεί ποτέ να ξεµείνει από 
«πληκτρολογήσεις», έτσι ποτέ δεν πρόκειται να µην µπορεί να πληρώσει τους 
τόκους, εκτός αν επιλέξει να το πράξει για µη οικονοµικούς λόγους. 
 
Για την Ιρλανδία, αυτό είναι ένα πολύ σοβαρό πρόβληµα. Δεν διαθέτει το δικό της 
κυρίαρχο νόµισµα. Δεν µπορεί να ελέγξει τα επιτόκια δανεισµού, τα οποία 
καθορίζονται από τις αγορές. Τα ονοµαστικά επιτόκια δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν 
τα ποσοστά της ονοµαστικής αύξησης του ΑΕΠ. Αλλά, όπως ξέρουµε, οι αγορές 
έχουν σπρώξει τα επιτόκια ακόµα και στο επίπεδο του 10%. Για την Ιρλανδία, η 
εξυπηρέτηση του χρέους της µε επιτόκια της τάξης του 10% θα απαιτούσε ρυθµούς 
ανάπτυξης Κίνας. Αυτό δεν είναι διόλου ρεαλιστικό σενάριο. 
 
Υπάρχει κάτι που θα µπορούσε να κάνει η Ιρλανδία σχετικά µε τη δηµιουργία θέσεων 
απασχόλησης σε περίπτωση που παραµείνει στο ευρώ και δεν είναι σε θέση να 
επιλύσει πλήρως το πρόβληµα του χρέους της; Θα επανέλθω στο θέµα αυτό στο 
τέλος. Αλλά η απάντηση είναι: ναι, η Ιρλανδία µπορεί να υιοθετήσει ένα πρόγραµµα 
δηµιουργίας θέσεων εργασίας περιορισµένης εµβέλειας και µπορεί να 
χρησιµοποιήσει δηµιουργικά χρηµατοοικονοµικά για τη χρηµατοδότησή του.  
 
Ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος για να εξασφαλιστεί η µακροπρόθεσµη σταθερότητα 
για την ιρλανδική οικονοµία; Πλήρης απασχόλησης µε λογική σταθερότητα τιµών—
κάτι που ένα καθολικό πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης µπορεί να προσφέρει. 
Ας στραφούµε στις λεπτοµέρειες. 
 

ΕΓΓΥΗΜΕΝΗ ΕΡΓΑΣΙΑ: ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΠΑΡΟΧΕΣ 

Τα οφέλη της πλήρους απασχόλησης είναι πολλά και περιλαµβάνουν την παραγωγή 
αγαθών, υπηρεσιών και εισοδήµατος, κατάρτιση µέσα στο χώρο εργασίας και 
ανάπτυξη δεξιοτήτων, µείωση της φτώχειας, βελτίωση πολλών κοινωνικών δεινών 
που σχετίζονται µε τη χρόνια ανεργία (προβλήµατα υγείας, συζυγική κακοποίηση και 
διάλυση της οικογένειας, κατάχρηση ναρκωτικών, και εγκληµατικότητα), ενδυνάµωση 
της κοινότητας και κοινωνική δικτύωση, κοινωνική, πολιτική και οικονοµική 
σταθερότητα, και κοινωνικοί πολλαπλασιαστές (θετικές ανατροφοδοτήσεις και 
ενίσχυση της δυναµικής που δηµιουργεί έναν ενάρετο κύκλο από 
κοινωνικοοικονοµικά οφέλη). Το πρόγραµµα «εγγυηµένης εργασίας» έχει τόσες 
πολλές θετικές συνολικές επιπτώσεις που ξεπερνούν κατά πολύ το κόστος των 
παροχών του προγράµµατος. Επίσης, αποκαθιστά τη χαµένη δέσµευση του κράτους 
προς την πλήρη απασχόληση.  
 
Το πρόγραµµα δεν έχει χρονικά όρια ή περιορισµούς µε βάση το εισόδηµα, το φύλο, 
την εκπαίδευση, ή την εµπειρία. Λειτουργεί σαν ένα απόθεµα ασφαλείας: σε µια 
περίοδο οικονοµικής ανόδου, οι εργοδότες προσλάβουν εργαζόµενους µέσα από το 
πρόγραµµα. Σε περίοδο ύφεσης, επιτρέπει σε όσους έχασαν τις δουλειές τους να 
διατηρήσουν τις καλές συνήθειες και να είναι έτοιµοι για επιστροφή σε θέσεις 
απασχόλησης του ιδιωτικού τοµέα όποτε τους δοθεί η ευκαιρία. Επίσης, θα βοηθήσει 
όσους αδυνατούν να βρουν εργασία εκτός του προγράµµατος να ενισχύσουν τις 
δεξιότητές τους µέσω κατάρτισης. Τα γραφεία ανεργίας θα µετατραπούν σε γραφεία 
απασχόλησης, που θα εντοπίζουν θέσεις απασχόλησης για τους εργαζόµενους µε 
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βάση τις δεξιότητές τους και θα βοηθούν τους εργοδότες να προσλαµβάνουν 
εργατικό δυναµικό. 
 
Παρόλο που το πρόγραµµα πρέπει να χρηµατοδοτείται από την κεντρική κυβέρνηση, 
η εφαρµογή του µπορεί να αποκεντρωθεί. Όλες οι τοπικές κυβερνήσεις και οι 
δηλωµένες µη κερδοσκοπικές οργανώσεις µπορούν να προτείνουν έργα. Οι 
προτάσεις θα υποβάλλονται σε ένα νεοσυσταθέν γραφείο ενταγµένο στο υπουργείο 
εργασίας για τελική έγκριση και χρηµατοδότηση. Το γραφείο θα διατηρεί έναν 
ιστοχώρο που θα παρέχει πληροφορίες για όλα τα έργα (σε εκκρεµότητα, 
εγκεκριµένα και υπό εκτέλεση), και οι τελικές εκθέσεις θα δηµοσιεύονται µετά την 
ολοκλήρωση των έργων.  
 
Οι συµµετέχοντες θα υπόκεινται σε όλους τους εθνικούς κανόνες εργασίας και αυτοί 
που τις παραβιάζουν θα οδηγούνται σε απόλυση. Όποιος έχει απορριφθεί τρεις 
φορές σε µια περίοδο δώδεκα µηνών δεν θα µπορεί να συµµετάσχει στο πρόγραµµα 
για ένα χρόνο. Οι εργαζόµενοι θα έχουν τη δυνατότητα να οργανώνονται µέσω 
συνδικάτων. 
 
Οι εργαζόµενοι δεν θα χρειάζεται να εγκαταλείψουν τις κοινότητές τους για να 
αναζητήσουν εργασία. Το πρόγραµµα θα πηγαίνει στους ίδιους τους εργαζόµενους 
και θα τους προσλαµβάνει όπως είναι. Εν ολίγοις, θα υπάρχουν διαθέσιµες θέσεις 
εργασίας στις τοπικές κοινότητες και θα είναι προσαρµοσµένες για να ταιριάξουν µε 
το επίπεδο εκπαίδευσης και εµπειρίας των εργαζοµένων (αν και µε στόχο τη 
βελτίωση των δεξιοτήτων). Η πολιτική αυτή θα έχει ως αποτέλεσµα να αποτραπεί η 
ερήµωση των κοινοτήτων και µερικών µεγαλύτερων πόλεων. Οι προτάσεις για έργα 
θα πρέπει να περιλαµβάνει διατάξεις για µερική απασχόληση και άλλες ευέλικτες 
ρυθµίσεις για τους εργαζόµενους που τις έχουν ανάγκη, συµπεριλαµβανοµένων των 
ευέλικτων ρυθµίσεων για τους γονείς µικρών παιδιών. 
 
Το πρόγραµµα θα µπορούσε να προσφέρει ευέλικτες συνθήκες εργασίας, όπως 
µερική και εποχιακή απασχόληση, αλλά και άλλους διακανονισµούς που τυχόν να 
επιθυµούν οι εργαζόµενοι. Το πακέτο παροχών θα πρέπει να έχει την έγκριση της 
Βουλής, αλλά θα µπορούσε να περιλαµβάνει υγειονοµική περίθαλψη, παιδική 
φροντίδα, ασφαλιστικές συνεισφορές, άδεια διακοπών και αναρρωτική άδεια. Οι 
µισθοί θα καθορίζονται από τη Βουλή και οι αυξήσεις θα συµβαδίζουν µε βάση την 
υπάρχουσα νοµοθεσία για τους κατώτατους µισθούς. 
 
Το πλεονέκτηµα του ενιαίου βασικού µισθού είναι ότι θα περιορίσει τον ανταγωνισµό 
µε άλλους εργοδότες, καθώς οι εργοδότες του ιδιωτικού τοµέα θα µπορούσαν να 
στρατολογήσουν εργαζόµενους µέσα από το πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης 
πληρώνοντας µισθούς ελαφρώς ανώτερους από τους µισθούς που παρέχει το 
πρόγραµµα. Προφανώς, οι εργαζόµενοι µε υψηλότερες δεξιότητες και τα άτοµα µε 
υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο θα προσληφθούν πρώτα. Σε µια περίοδο οικονοµικής 
άνθησης, οι εργοδότες θα χαµηλώσουν τα πρότυπα πρόσληψης προκειµένου να 
αποσπάσουν εργαζόµενους χαµηλής ειδίκευσης από το πρόγραµµα. Ουσιαστικά, το 
πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης παρέχει µια δεξαµενή απασχολήσιµου 
εργατικού δυναµικού που συµβάλλει στη µείωση των πιέσεων στους µισθούς—και 
καθώς οι µισθοί για τους εργαζόµενους µε υψηλές δεξιότητες ανεβαίνουν, το εργατικό 
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απόθεµα γίνεται όλο και πιο επιθυµητό ως µια πηγή φθηνότερης εργασίας. 
 
Όλοι οι συµµετέχοντες θα αποκτούν έναν αριθµό µητρώου κοινωνικής ασφάλισης (ή 
κάτι ισοδύναµο) και θα διατηρούν τραπεζικό λογαριασµό σε εγκεκριµένη τράπεζα. Οι 
µισθοί θα καταβάλλονται από το κράτος απευθείας στους λογαριασµούς των 
συµµετεχόντων. Το κράτος θα παρέχει επίσης χρηµατοδότηση για παροχές καθώς 
και για εγκριµένες δαπάνες, µε ανώτατο όριο από το 10% έως το 25% των µισθών, 
για την καταβολή πληρωµών αναφορικά µε κάποιο έργο (για την κάλυψη του 
κόστους διοικητικού υλικού και εξοπλισµού, µε το ακριβές ποσοστό να καθορίζεται σε 
κεντρικό επίπεδο, ενώ θα µπορούσε και να διαφέρει ανάλογα µε το είδος του έργου). 
Επειδή ο κύριος σκοπός του προγράµµατος είναι η δηµιουργία θέσεων εργασίας, το 
κράτος θα πρέπει να καλύπτει µόνο ένα σχετικά µικρό µέρος του µη µισθολογικού 
κόστους. 
 
Το κόστος για το πρόγραµµα υπολογίζεται να είναι µεταξύ 1% έως 2% του ΑΕΠ 
(ίσως και υψηλότερο σε περίοδο ύφεσης και χαµηλότερο σε µια περίοδο οικονοµικής 
άνθησης), µε τα οικονοµικά, κοινωνικά, και πολιτικά οφέλη να είναι αρκετές φορές 
µεγαλύτερα. Τα καθαρά έξοδα του προγράµµατος θα είναι ακόµη χαµηλότερα, 
δεδοµένου ότι µε την καθιέρωση ενός προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης οι 
δαπάνες για επιδόµατα ανεργίας και για άλλα κοινωνικά µέτρα αποκατάστασης θα 
µειωθούν. Είναι όντως σηµαντικό να υπογραµµίσουµε ότι το πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης πληρώνει τους ανθρώπους για να εργάζονται—όχι για να µην 
εργάζονται. Η υπόσχεση για τη µεγέθυνση της εθνικής παραγωγικότητας και την 
ανάπτυξη της κοινωνικής ευηµερίας για όλους θα πρέπει να κυριαρχεί πάνω από 
τους οποιουσδήποτε φόβους σχετικά µε την αύξηση των ελλειµµάτων. Αλλά για να 
εκπληρωθεί αυτή η υπόσχεση, θα πρέπει πρώτα να επιστρέψουν οι εργαζόµενοι 
στον τοµέα απασχόλησης.  
 
Το πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης όχι µόνο θα βοηθήσει στην επίτευξη της 
πλήρους απασχόλησης, αλλά θα διασφαλίσει ότι όλες οι ανάγκες της κοινωνίας 
ικανοποιούνται, ανεξάρτητα από το αν αποτελούν κερδοφόρες επιχειρηµατικές 
ευκαιρίες ή όχι. Γενικότερα, το πρόγραµµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως όχηµα για 
την παροχή αγαθών και υπηρεσιών που είναι πάρα πολύ ακριβά για τα νοικοκυριά 
µε χαµηλό εισόδηµα, ή επειδή οι αγορές δεν τα παρέχουν. Παραδείγµατα 
περιλαµβάνουν κοινωνικές υπηρεσίες (κέντρα φροντίδας παιδιών και ηλικιωµένων, 
διδασκαλία, δηµόσια ασφάλεια), παροχή δηµόσιων υποδοµών µικρής κλίµακας ή 
επισκευές (δρόµοι, καθαρή ύδρευση και αποχετευτικά έργα), στέγαση για άτοµα µε 
χαµηλά εισοδήµατα και επισκευές σε ιδιόκτητες κατοικίες (στο πλαίσιο του 
προγράµµατος Habitat for Humanity, του πρώην προέδρου των ΗΠΑ Jimmy Carter), 
και προετοιµασία φαγητού («συσσίτια», τοπικοί φούρνοι). Το πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης δεν θα ανταγωνίζεται µε τις ιδιωτικές επιχειρήσεις και τον ιδιωτικό 
τοµέα απασχόλησης, αλλά απλά θα καλύπτει τα κενά που αφήνει πίσω του ο 
ιδιωτικός τοµέας. Μόνο η έλλειψη κοινοτικών αναγκών και η έλλειψη φαντασίας 
µπορούν να περιορίσουν τη δυνατότητα παροχής επαρκών και χρήσιµων θέσεων 
εργασίας. Ο Forstater (1999) έχει αναλύσει πως θα µπορούσε ένα πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης να χρησιµοποιηθεί για να αυξηθεί η οικονοµική ευελιξία 
και να ενισχυθεί το περιβάλλον µε τη δηµιουργία πράσινων θέσεων εργασίας στο 
πλαίσιο του προγράµµατος. Επιπλέον, για µια χώρα που βασίζεται στον τουρισµό, το 
πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη βελτίωση 
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του περιβάλλοντος και της δηµόσιας υποδοµής κατά τρόπο που προωθεί τον 
τουρισµό. Οµοίως, διάφορα έργα µπορούν επίσης να βελτιώσουν το γενικότερο 
οικονοµικό περιβάλλον για την προώθηση των εξαγωγών, αν αυτό είναι επιθυµητό. 
 
Οι νεοφιλελεύθεροι και οι πρόγονοί τους έχουν καταφέρει να αλλοιώσουν τη µνήµη 
αναφορικά µε τα προγράµµατα δηµιουργίας θέσεων εργασίας του New Deal, αλλά η 
αλήθεια είναι ότι τα προγράµµατα αυτά παρείχαν άφθονα και διαρκή οφέλη. Στην 
πραγµατικότητα, οι αρνητές είχαν ξεκινήσει από την αρχή µια καµπάνια ψεύδους 
σχετικά µε τα προγράµµατα του New Deal. Με εταιρική χρηµατοδότηση και εύκολη 
πρόσβαση στα µέσα ενηµέρωσης, φιλοτέχνησαν µια εικόνα από τεµπέληδες κι 
αλήτες που έκαναν χαβαλέ αντί να εργάζονται. Αλλά η πραγµατικότητα είναι τελείως 
διαφορετική και µπορεί να τη δει ο οποιοσδήποτε επισκέπτης στις ΗΠΑ: τα 
περισσότερα δηµόσια κτίρια, φράγµατα, δρόµοι, εθνικά πάρκα, µονοπάτια, και ότι 
εξακολουθεί να λειτουργεί σήµερα στην Αµερική φτιάχτηκαν την δεκαετία του ΄30 µε 
τα προγράµµατα του New Deal. (Μια παρόµοια ιστορία µπορεί να ειπωθεί για την 
Αυστραλία, για παράδειγµα, που επίσης ενεργοποίησε προγράµµατα δηµοσίων 
έργων κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Ύφεσης.) Για παράδειγµα, οι εργαζόµενοι στη 
Διοίκηση Προόδου Εργασιών (Works Progress Administration) 

 
επωµίστηκαν τα έργα που άρχισαν να µετατρέπουν το φυσικό 
πρόσωπο της Αµερικής. Έφτιαξαν δρόµους και σχολεία και γέφυρες 
και φράγµατα. Το Cow Palace στο Σαν Φρανσίσκο, το αεροδρόµιο La 
Guardia στη Νέα Υόρκη και το Εθνικό (τώρα Reagan) Αεροδρόµιο 
στην Ουάσινγκτον, το Timberline Lodge στο Όρεγκον, την Outer Drive 
Γέφυρα στο Lake Shore Drive του Σικάγο, το River Walk στο Σαν 
Αντόνιο .... οι εργαζόµενοι έραβαν ρούχα, γέµιζαν στρώµατα και 
επισκεύαζαν παιχνίδια, σερβίριζαν ζεστά γεύµατα στους µαθητές και 
εξυπηρετούσαν τους αρρώστους, µετέφεραν µε άλογα βιβλία από 
βιβλιοθήκες για να τα παραδώσουν σε άτοµα που έµεναν σε 
αποµακρυσµένα χωριουδάκια, διέσωζαν κόσµο από πληµµύρες, 
ζωγράφιζαν γιγαντιαίες τοιχογραφίες στους τοίχους των νοσοκοµείων, 
σε γυµνάσια, σε δικαστήρια, και στα δηµαρχεία, έπαιζαν θεατρικά 
έργα και µουσική µπροστά από πρόθυµα ακροατήρια, και έγραψαν 
ταξιδιωτικούς οδηγούς στις σαράντα οκτώ πολιτείες που παραµένουν 
ακόµη και σήµερα πρότυπα για το πως πρέπει να είναι αυτοί οι 
οδηγοί. Και όταν τα σύννεφα ενός επερχόµενου παγκόσµιου πολέµου 
κάλυψαν τον ουρανό πάνω από τις Ηνωµένες Πολιτείες, ήταν οι 
εργαζόµενοι στη Διοίκηση Προόδου Εργασιών οι οποίοι 
εκσυγχρόνισαν το στρατό και τις αεροπορικές βάσεις και οι οποίοι 
εκπαιδεύτηκαν σε τεράστιους αριθµούς για την προµήθεια των 
στρατιωτικών αναγκών του έθνους. (Taylor 2008, σελ. 2) 

 
Τα προγράµµατα εργασίας του New Deal απασχολούσαν 13 εκατοµµύρια άτοµα. Η 
Διοίκηση Προόδου Εργασιών ήταν το µεγαλύτερο πρόγραµµα. Απασχολούσε 8,5 
εκατοµµύρια άτοµα, διήρκησε 8 χρόνια και δαπάνησε περίπου 10,5 δισεκατοµµύρια 
δολάρια (Taylor 2008, σελ. 3). Ανέλαβε µια διαλυµένη χώρα και, από πολλές 
σηµαντικές απόψεις, βοήθησε όχι µόνο να την ανακάµψει, αλλά να την φέρει στον 
20ο αιώνα. Η Διοίκηση Προόδου Εργασιών έφτιαξε ένα οδικό δίκτυο 650.000 µιλίων, 
78.000 γέφυρες, 125.000 στρατιωτικά και µη στρατιωτικά κτίρια, 700 µίλια 
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αεροδιαδρόµους, προσέφερε 900 εκατοµµύρια ζεστά γεύµατα σε παιδιά, 
λειτουργούσε 1500 νηπιαγωγεία, έδωσε συναυλίες που προσέλκυσαν συνολικά 150 
εκατοµµύρια κόσµο, και δηµιούργησε 475.000 έργα τέχνης. Μεταµόρφωσε και 
εκσυγχρόνισε την Αµερική (Taylor 2008, σελ., 523–24). 
 
Δεν θέλω όµως να δώσω υπερβολική έµφαση στις δηµόσιες επενδύσεις σε 
υποδοµές. Σε πολλές από τις ανεπτυγµένες χώρες, οι σηµερινές ανάγκες είναι 
τουλάχιστον εξίσου µεγάλες στον τοµέα των δηµόσιων υπηρεσιών, που 
συµπεριλαµβάνουν, ανάµεσα σε άλλες, τη φροντίδα των ηλικιωµένων, νηπιαγωγεία, 
επίβλεψη προσωπικού στις παιδικές χαρές, καθαρισµό δηµοσίων χώρων, 
αναβάθµιση δηµόσιων και ιδιωτικών κτιρίων για ενεργειακή απόδοση, καθώς και 
έργα για αποκατάσταση του περιβάλλοντος. 
 
Ένα νέο καθολικό πρόγραµµα άµεσης δηµιουργίας θέσεων εργασίας θα βελτιώσει τις 
συνθήκες εργασίας στον ιδιωτικό τοµέα καθώς οι εργαζόµενοι θα έχουν τη 
δυνατότητα να φύγουν και να πάνε να ενταχθούν στο πρόγραµµα εγγυηµένης 
εργασίας. Ως εκ τούτου, οι εργοδότες του ιδιωτικού τοµέα θα πρέπει να προσφέρουν 
ένα πακέτο αµοιβών και παροχών και συνθηκών εργασίας που θα είναι τουλάχιστον 
τόσο καλό όσο και αυτό που θα προσφέρει το πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης. Ο άτυπος τοµέας εργασίας θα συρρικνωθεί καθώς οι εργαζόµενοι θα 
ενταχθούν στην επίσηµη απασχόληση, αποκτώντας πρόσβαση σε προστασία µε 
βάση τους νόµους εργασίας. Θα υπάρξει µείωση της διάκρισης εξαιτίας της φυλής, 
του χρώµατος και του φύλου αφού η άδικη µεταχείριση των εργαζοµένων θα τους 
οδηγήσει στο πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης—αν και το πρόγραµµα από 
µόνο του δεν µπορεί να τερµατίσει τις διακρίσεις. 
 
Τέλος, θα ήθελα να τονίσω ότι ένα πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης µε ένα 
ενιαίο βασικό µισθό θα βοηθούσε επίσης στην προώθηση της σταθερότητας των 
τιµών και της οικονοµίας. Το πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης θα λειτουργήσει 
ως αυτόµατος σταθεροποιητής καθώς τα ποσοστά απασχόλησης των εργαζοµένων 
στο πρόγραµµα θα αυξάνονται κατά τη διάρκεια µιας ύφεσης και θα µειώνονται σε 
µια περίοδο οικονοµικής ανάκαµψης, επιδρώντας θετικά στις διακυµάνσεις 
απασχόλησης του ιδιωτικού τοµέα. Επιπλέον, ο ενιαίος βασικός µισθός θα µειώσει 
τόσο τις πληθωριστικές πιέσεις σε µια περίοδο έκρηξης της οικονοµικής 
δραστηριότητας όσο και τις αποπληθωριστικές πιέσεις σε µια κάµψη της οικονοµίας. 
Σε περίοδο ύφεσης, οι εργαζόµενοι που έχουν απολυθεί από τον ιδιωτικό τοµέα 
µπορούν να εργαστούν µε µισθούς που προσφέρει το πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης, το οποίο βάζει όριο στο πόσο χαµηλά µπορεί να πέσουν οι µισθοί και 
το εισόδηµα.  
 
Ένα κυρίαρχο έθνος που λειτουργεί µε το δικό του νόµισµα σε ένα ευέλικτο 
καθεστώς συναλλαγµατικής ισοτιµίας µπορεί πάντοτε να χρηµατοδοτεί ένα 
πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης (Wray 1998). Όσο υπάρχουν εργαζόµενοι οι 
οποίοι είναι έτοιµοι και πρόθυµοι να εργαστούν µε τους µισθούς που προσφέρει το 
πρόγραµµα, το κράτος διαθέτει την «πολυτέλεια» να τους προσλάβει. Ας πάρουµε 
ένα παράδειγµα, χρησιµοποιώντας το νόµισµα και τα θεσµικά όργανα των ΗΠΑ. 
Όπως τα νοικοκυριά διαθέτουν λογαριασµούς καταθέσεων µε µπλοκ επιταγών από 
τις τοπικές τους τράπεζες, µε τον ίδιο τρόπο διαθέτουν λογαριασµούς καταθέσεων µε 
µπλοκ επιταγών και οι τράπεζες από τις Οµοσπονδιακές Αποθεµατικές Τράπεζες. Σε 
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αντίθεση µε τα νοικοκυριά, η κυβέρνηση κάνει πληρωµές πιστώνοντας τραπεζικούς 
λογαριασµούς. Όταν η κυβέρνηση πληρώνει 500 δολάρια στην κυρία Σµιθ, πιστώνει 
το λογαριασµό της τράπεζας της κυρίας Σµιθ στην Οµοσπονδιακή Αποθεµατική 
Τράπεζα µε 500 δολάρια. Η τράπεζα όπου η κα Σµιθ διαθέτει λογαριασµό πιστώνει 
στη συνέχεια στο λογαριασµό της 500 δολάρια. Τεχνικά, αυτό ισοδυναµεί µε 
δηµιουργία χρήµατος. Οι πληρωµές φόρων, από την άλλη µεριά, οδηγούν σε 
χρέωση των τραπεζικών λογαριασµών ή, µε άλλα λόγια, καταστρέφουν χρήµατα. Αν 
σε κάθε χρονική περίοδο η κυβέρνηση πιστώνει περισσότερους λογαριασµούς από 
ό, τι χρεώνει µέσω της καταβολής φόρων, έχουµε ως αποτέλεσµα ένα έλλειµµα. Οι 
κρατικές δαπάνες στο πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης δεν περιορίζονται µε 
κανένα τρόπο είτε από φορολογικά έσοδα ή από τη ζήτηση για κρατικά οµόλογα. 
 
Ούτε θα αυξηθούν ανεξέλεγκτα οι δαπάνες για το πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης, όπως κάποιοι προβλέπουν. Το µέγεθος της δεξαµενής των 
εργαζοµένων θα κυµαίνεται ανάλογα µε τον οικονοµικό κύκλο, συρρικνώνοντας 
αυτόµατα όταν αναπτύσσεται ο ιδιωτικός τοµέας. Σε περίοδο ύφεσης, οι εργαζόµενοι 
που χάνουν τις δουλειές τους από τον ιδιωτικό τοµέα βρίσκουν δουλειά στο 
πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης, προκαλώντας αύξηση των δηµοσίων 
δαπανών και ως εκ τούτου τονώνοντας τον ιδιωτικό τοµέα ώστε να αρχίσει να 
προσλαµβάνει εργαζόµενους από τη δεξαµενή του προγράµµατος εγγυηµένης 
απασχόλησης.  
 
Μια κυµαινόµενη συναλλαγµατική ισοτιµία παρέχει τον απαιτούµενο «βαθµό 
ελευθερίας» που επιτρέπει στο κράτος να δαπανά χωρίς να ανησυχεί ότι η αύξηση 
της απασχόλησης και η υψηλότερη ζήτηση θα απειλήσουν την πρόσδεση µιας 
συναλλαγµατικής ισοτιµίας—πιθανώς από την αύξηση του εγχώριου πληθωρισµού 
και/ή την αύξηση στις εισαγωγές. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, τα ποσά των 
δαπανών για το δηµοσιονοµικό έλλειµµα αποτελούν καθαρή δηµιουργία χρήµατος, 
και αν µια χώρα έχει ενταχθεί σε µηχανισµό πρόσδεσης της συναλλαγµατικής 
ισοτιµίας, αυτό µπορεί να οδηγήσει σε πίεση του µηχανισµού πρόσδεσης της 
συναλλαγµατικής ισοτιµίας. Έτσι, µε µια ευέλικτη συναλλαγµατική ισοτιµία, η 
δηµοσιονοµική πολιτική είναι «απελευθερωµένη» να επιδιώξει άλλους στόχους, αντί 
να κρατηθεί όµηρος σε µια πολιτική διατήρησης της πρόσδεσης. Αυτό δεν σηµαίνει 
ότι το κράτος θα αποφύγει οποιαδήποτε ανάγκη εξέτασης των επιπτώσεων στις 
συναλλαγµατικές ισοτιµίες ενώ θα διαµορφώνει τη δηµοσιονοµική και νοµισµατική 
πολιτική της . Ωστόσο, εάν η υλοποίηση της πλήρους απασχόλησης θεωρείται ότι 
έρχεται σε σύγκρουση µε τη διατήρηση µιας αµετάβλητης συναλλαγµατικής ισοτιµίας, 
µια κυβέρνηση που η οικονοµία της λειτουργεί κάτω από ένα νοµισµατικό καθεστώς 
κυµαινόµενων συναλλαγµατικών ισοτιµιών µπορεί να επιλέξει την πλήρη 
απασχόληση. Από την άλλη µεριά, σε µια σταθερή συναλλαγµατική ισοτιµία, µια 
κυβέρνηση που δεν διαθέτει επαρκή αποθέµατα ξένου συναλλάγµατος ενδέχεται να 
µην είναι σε θέση να «αντέξει οικονοµικά» το κόστος της δαπάνης για την προώθηση 
της πλήρους απασχόλησης, εάν αυτό µπορούσε να οδηγήσει σε απώλεια των 
αποθεµατικών. 
 
Το πρόβληµα, βέβαια, είναι ότι η Ιρλανδία δεν έχει κυµαινόµενη συναλλαγµατική 
ισοτιµία, ενώ αντιµετωπίζει και προβλήµατα οικονοµικής προσιτότητας επειδή 
υιοθέτησε το ξένο νόµισµα—το ευρώ. 
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ΣΧΕΔΙΑΖΟΝΤΑΣ ΕΝΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΓΓΥΗΜΕΝΗΣ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣ 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΡΛΑΝΔΙΑ ΜΕ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗ ΕΜΒΕΛΕΙΑ 

Με δεδοµένο το γεγονός ότι αντιµετωπίζει ένα πολύ υψηλό δηµόσιο χρέος και πως 
δεν διαθέτει το δικό της νόµισµα, η Ιρλανδία δεν είναι σήµερα σε θέση να εφαρµόσει 
ένα καθολικό πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης. Θα χρειάζεται να ανησυχεί για 
τις επιπτώσεις στο εµπορικό ισοζύγιο και στον προϋπολογισµό (δεδοµένου ότι δεν 
µπορεί να υποτιµήσει το νόµισµα). Υπάρχουν κάποια βήµατα όµως που µπορεί να 
κάνει για την ελαχιστοποίηση αυτών των επιπτώσεων. Θα τα περιγράψουµε αυτά και 
στη συνέχεια θα στραφούµε σε ένα καινοτόµο τρόπο για να χρηµατοδοτηθεί ένα 
µεγαλύτερο πρόγραµµα. 
 
Ένα έθνος µε κυρίαρχο νόµισµα και κυµαινόµενη συναλλαγµατική ισοτιµία διαθέτει 
ένα σηµαντικό βαθµό ανεξαρτησίας στη χάραξη της εγχώριας πολιτικής—τόσο όσον 
αφορά τη δηµοσιονοµική πολιτική όσο και τον καθορισµό των επιτοκίων µέσω της 
νοµισµατικής πολιτικής της. Αυτό οφείλεται στο ότι µπορεί να επιλέξει την πολιτική 
για την επίτευξη της εσωτερικής σταθερότητας, επιτρέποντας ταυτόχρονα τη 
συναλλαγµατική της ισοτιµία να προσαρµόζεται ώστε να ενισχύεται η εξωτερική 
σταθερότητα. Η Ιρλανδία, όµως, µια µικρή και σχετικά ανοικτή οικονοµία µε 
συνδεδεµένο νόµισµα, αντιµετωπίζει σοβαρούς περιορισµούς—τα επιτόκια της 
καθορίζονται από τις αγορές και έχουν µεγαλύτερο κόστος δανεισµού από αυτά του 
ισχυρότερο ευρω-έθνους—τη Γερµανία. Απαιτείται µια «υγιή» δηµοσιονοµική 
πολιτική προκειµένου να αποτρέψει την αξιολόγηση ρίσκου σε αύξηση του κόστους 
δανεισµού. Η καλύτερη σύσταση για µια τέτοια χώρα είναι να κινηθεί προς µια 
κυµαινόµενη συναλλαγµατική ισοτιµία µε το δικό της κυρίαρχο νόµισµα. Ωστόσο, 
αντιλαµβάνοµαι ότι αυτό δεν αποτελεί προς το παρόν επιλογή για την Ιρλανδία. Θα 
µπορούσε ένα µη κυρίαρχο έθνος (δηλαδή, µια χώρα χωρίς δηµοσιονοµική και 
νοµισµατική πολιτική ανεξαρτησία) να εφαρµόσει αποτελεσµατικά ένα πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης; 
  
Πρώτον, ας δούµε πώς θα µπορούσε η Ιρλανδία να µειώσει τις επιπτώσεις στις τιµές, 
στη συναλλαγµατική ισοτιµία, και στο εµπορικό ισοζύγιο καθώς υλοποιεί ένα 
πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης. Πρώτον, θα πρέπει να περιορίσει τον 
αντίκτυπο του προγράµµατος στη νοµισµατική ζήτηση, που µπορεί να γίνει µε τη 
οριοθέτηση των µισθών για εργασία στο πρόγραµµα κοντά στον κατώτατο µισθό που 
επικρατεί στον επίσηµο τοµέα—που µπορεί να µην είναι ένας βιώσιµος µισθός για 
πολλές οικογένειες. Ωστόσο, η φτώχεια µπορεί να µειωθεί ακόµα και αν το συνολικό 
πακέτο του προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης περιλαµβάνει την παροχή 
βασικών αναγκών. Για παράδειγµα, θα µπορούσε να περιλαµβάνει εγχώρια 
παραγόµενα τρόφιµα, ρουχισµό, στέγη και βασικές υπηρεσίες (υγειονοµική 
περίθαλψη, παιδική φροντίδα, φροντίδα για τους ηλικιωµένους, εκπαίδευση, 
µεταφορές). Επειδή αυτές είναι παροχές «σε είδος», οι εργαζόµενοι στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης δεν θα είναι στη θέση να χρησιµοποιήσουν εισόδηµα για 
να υποκαταστήσουν τις εισαγωγές µε προϊόντα εγχώριας παραγωγής. 
 
Επιπλέον, πολλά ή περισσότερα από αυτά τα αγαθά και τις υπηρεσίες θα 
µπορούσαν να παραχθούν από τους εργαζόµενους στο πρόγραµµα, 
ελαχιστοποιώντας τις επιπτώσεις στον προϋπολογισµό της κυβέρνησης, καθώς και 
τις επιπτώσεις στο εµπορικό ισοζύγιο. Αυτά τα προϊόντα και οι υπηρεσίες θα 
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µπορούσαν να παρέχονται στις φτωχές οικογένειες µε πολύ χαµηλό κόστος, ή και 
χωρίς κόστος, ακόµη και αν δεν συµµετέχουν στο πρόγραµµα. 
 
Παρά ταύτα, το πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης θα επηρεάσει τη νοµισµατική 
ζήτηση, ένα µέρος της οποίας θα πάει προς την κατεύθυνση των εισαγωγών. 
Επιπλέον, η διαδικασία παραγωγής από τους εργαζόµενους στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης µπορεί να χρειαστεί την εισαγωγή ορισµένων εργαλείων ή 
άλλων παραγωγικών συντελεστών. Ένας προσεκτικός σχεδιασµός από την 
κυβέρνηση θα µπορούσε να συµβάλλει στην ελαχιστοποίηση τω ανεπιθύµητων 
επιδράσεων. Για παράδειγµα, οι εισαγωγές απαραίτητων εργαλείων και υλικών 
µπορεί να συνδέονται µε έσοδα από εξαγωγές. Επειδή οι τεχνικές παραγωγής που 
χρησιµοποιούνται σε ένα πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης είναι ευέλικτες (η 
παραγωγή στο πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης δεν χρειάζεται να καλύψει 
απαιτήσεις περί κερδοφορίας—δείτε Forstater 1999), η κυβέρνηση µπορεί να 
αυξήσει σταδιακά τους «δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας», σύµφωνα µε την ικανότητά 
της να χρηµατοδοτεί τις εν λόγω εισαγωγές. Περαιτέρω, έργα στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης µπορούν να σχεδιαστούν µε στόχο την ενίσχυση της 
δυνατότητας της χώρας να αυξήσει την παραγωγή µε στόχο τις εξαγωγές. Το πιο 
προφανές παράδειγµα είναι η παροχή δηµόσιων υποδοµών για τη µείωση του 
κόστους των επιχειρήσεων και την προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. Στην 
περίπτωση της Ιρλανδίας ο πιο πιθανός τοµέας για την ενίσχυση εισροών κεφαλαίων 
στη χώρα είναι ο τουριστικός τοµέας. 
 
Η σταδιακή εφαρµογή του προγράµµατος θα βοηθήσει να αµβλυνθούν οι 
ανεπιθύµητες επιδράσεις σε επίσηµες και ανεπίσηµες αγορές, ενώ θα περιορίσει 
επίσης τον αντίκτυπο στον προϋπολογισµό της κυβέρνησης. Περαιτέρω, ξεκινώντας 
ένα πρόγραµµα µικρής εµβέλειας θα βοηθήσει την κυβέρνηση να αποκτήσει τις 
απαραίτητες ικανότητες για να διαχειριστεί ένα µεγαλύτερο πρόγραµµα. Για 
παράδειγµα, η Αργεντινή περιόρισε το πρόγραµµά της, επιτρέποντας τη συµµετοχή 
µόνο ενός µέλους από κάθε φτωχή οικογένεια µε παιδιά. Το πρόγραµµα µπορεί να 
ξεκινήσει ακόµη και σε µικρότερη εµβέλεια από αυτό, επιτρέποντας σε κάθε 
οικογένεια να δηλώνει ένα µέλος, αλλά ο επιµερισµός θέσεων εργασίας να γίνεται µε 
κλήρωση ώστε το πρόγραµµα να αναπτύσσεται µε προγραµµατισµένο τρόπο 
(10.000 εργαζόµενοι το πρώτο έτος, 20.000 το επόµενο έτος, και ούτω καθεξής, έως 
ότου φτάσει στο σηµείο να παρέχει καθολική εγγυηµένη απασχόληση). Η σταδιακή 
εφαρµογή µπορεί επίσης να γίνει µε βάση την επιλογή των καλύτερων έργων που 
προτείνονται από τις µεµονωµένες οργανώσεις της κοινότητας, που θα 
χρησιµοποιούν ένα συγκεκριµένο αριθµό µελών από τα νοικοκυριά µέσα στην 
κοινότητα (και πάλι µε την επιλογή των εργαζοµένων µέσω κλήρωσης). Η 
αποκέντρωση της ανάπτυξης, της επίβλεψης και της διαχείρισης των έργων µπορεί 
να περιορίσει το βάρος της κεντρικής κυβέρνησης, ενώ επίσης να διασφαλίσει ότι τα 
έργα του προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης καλύπτουν τις τοπικές ανάγκες.  
 
Στη σηµερινή οικονοµική ύφεση έχουµε δει κάποιες τοπικές κοινωνίες που 
καταφεύγουν στην δηµιουργία «τοπικών νοµισµατικών µονάδων». Σε συνθήκες 
βαθιάς ύφεσης, οι τοπικές επιχειρήσεις προτιµούν πολλές φορές να δέχονται τοπικά 
νοµίσµατα, παρά να µην έχουν καθόλου πωλήσεις. Οι επαρχίες της Αργεντινής είχαν 
πειραµατιστεί µε τις πατακόνες, περιφερειακά νοµίσµατα που χρησιµοποιούνται για 
τη χρηµατοδότηση των κρατικών δαπανών. Ακόµα και η Καλιφόρνια, µε κυβερνήτη 
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τον Σβαρτσενέγκερ, είχε χρησιµοποιήσει «κουπόνια» για να πληρώσει τους 
δηµόσιους υπαλλήλους. Η Ιρλανδία θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει αυτά τα 
παραδείγµατα για να αναπτύξει µια νέα µέθοδο χρηµατοδότησης των δηµοσίων 
δαπανών, που θα συµπεριλαµβάνουν τις πληρωµές των µισθών στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης.  
 
Πολλοί οικονοµολόγοι έχουν αρχίσει να κατανοούν ότι «οι φόροι οδηγούν το 
χρήµα»—ο λόγος που το «fiat» χρήµα γίνεται αποδεκτό είναι επειδή η κυβέρνηση 
υπόσχεται να το δεχτεί ως πληρωµές προς το κράτος, κυρίως για τις καταβολές 
φόρου. Αυτό δεν σηµαίνει ότι οι φόροι είναι ο µόνος λόγος που γίνεται δεκτό το ευρώ, 
αλλά µε τα φορολογικά συστήµατα των χωρών που χρησιµοποιούν το ευρώ να 
βρίσκονται πίσω από το νόµισµα, το ευρώ είναι ευρέως αποδεκτό. Μπορούµε να 
χρησιµοποιήσουµε αυτή την κατανόηση για να αναπτύξουµε  
δύο εναλλακτικές λύσεις για την Ιρλανδία. 
 
Η πρώτη θα ήταν να αναπτύξει ένα νέο νόµισµα—ας το ονοµάσουµε «λίρα»—που 
θα χρησιµοποιείται για κρατικές πληρωµές των µισθών στο πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης. Όλα τα επίπεδα της κυβέρνησης θα πρέπει να συµφωνήσουν να 
δεχτούν τη «λίρα» για τις πληρωµές φόρων, τελών, και χρηµατικών ποινών.2 Ας 
υποθέσουµε ότι η «λίρα» γίνεται δεκτή στην ονοµαστική αξία του ευρώ για 
φορολογικές οφειλές. Ας υποθέσουµε περαιτέρω ότι οι «λίρες» θα παρέχονται µόνο 
µέσω κρατικών πληρωµών προς τους µισθούς των εργαζοµένων στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης. Από τη στιγµή που οι εργαζόµενοι στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης, όπως και οποιοσδήποτε άλλος µε οφειλόµενους φόρους, 
θα µπορούσε να χρησιµοποιήσει τις «λίρες» για να πληρώσει τους φόρους, οι 
«λίρες» θα κυκλοφορούσαν σύντοµα παντού. Το κράτος δεν θα έκανε τη «λίρα» 
µετατρέψιµη σε ευρώ—δεν θα διαθέσει ευρώ όταν υπάρχουν «λίρες»—αλλά στις 
ιδιωτικές συναλλαγές θα είχαν σχετική ισοτιµία επειδή είναι ισοδύναµα ως νοµίσµατα 
για τις πληρωµές των φόρων.  
 
Ο κράτος δεν µπορεί ποτέ να ξεµείνει από «λίρες», οπότε µπορεί να πληρώνει τους 
µισθούς στο πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης κάθε φορά που πρέπει να 
καταβάλλει τους µισθούς. Το πρόβληµα είναι ότι το κράτος θα λαµβάνει ένα µείγµα 
από «λίρες» και ευρώ για τις πληρωµές των φόρων—και όσον αφορά την 
εξυπηρέτηση του ευρω-χρέους (τουλάχιστον για τους ξένους), εδώ µόνο τα ευρώ 
έχουν πέραση. Όσον αφορά το ευρώ, τα κρατικά προβλήµατα χρέους θα µπορούσαν 
να επιδεινωθούν. Αυτό θα εξαρτηθεί από το µέγεθος του κόστους σε «λίρες» για το 
πρόγραµµα (ας πούµε ότι ανέρχεται στο 2% του ΑΕΠ), το µέγεθος του 
πολλαπλασιαστή των δηµοσίων δαπανών (θα δηµιουργούνται επίσης µη εγγυηµένες 
θέσεις απασχόλησης), και τη συνακόλουθη αύξηση των φορολογικών υποχρεώσεων. 
Θα µπορούσε ένα πρόγραµµα εγγυηµένης απασχόλησης που χρηµατοδοτείται από 
«λίρες» να µην επιδεινώσει τα προβλήµατα του ευρω-χρέους διότι θα τονώσει 
επαρκώς την οικονοµία ώστε όλες οι «λίρες» που θα δηµιουργηθούν να είναι 
λιγότερες από τους πρόσθετους οφειλόµενους φόρους. Αλλά αυτό θα εξαρτηθεί από 
τη δυναµική της όλης εξέλιξης και τίποτα δεν µπορεί να θεωρείται ως δεδοµένο.  
 
Φυσικά, αν η κυβέρνηση µετέτρεπε µονοµερώς όλο το χρέος που εκκρεµεί από ευρώ 
σε «λίρες», τα προβλήµατα της θα µπορούσαν να λυθούν—αλλά αυτό αποτελεί 
ουσιαστικά χρεοκοπία και θα είχε πολιτικές επιπτώσεις. (Δεν είναι ξεκάθαρο ότι θα 
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επιτρεπόταν και η δηµιουργία της «λίρας» για την πληρωµή µισθών στο πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης). 
 
Η δεύτερη εναλλακτική λύση θα ήταν να πληρώνει µισθούς για το πρόγραµµα 
εγγυηµένης απασχόλησης σε ευρώ και να βγάλει οµόλογα προς πώληση 
προκειµένου να βρει τα χρήµατα που απαιτούνται. Το σηµερινό πρόβληµα είναι ότι οι 
αγορές ανησυχούν για την πιθανότητα µιας Ιρλανδικής χρεοκοπίας, και αυτός είναι ο 
λόγος που τα επιτόκια δανεισµού βρίσκονται τόσο ψηλά. Η κυβέρνηση µπορεί να 
εξαλείψει τον κίνδυνο αθέτησης εάν εκδώσει ειδικά οµόλογα που θα είναι αποδεκτά 
για την καταβολή φόρων. Θα υπάρχει ένα εγγυηµένο τοκοµερίδιο—ας πούµε της 
τάξης του 3%—έτσι ώστε ένα οµόλογο αξίας 100 ευρώ θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί για την πληρωµή φόρων αξίας 103 ευρώ έως το τέλος του έτους. 
Αυτό θα µπορούσε να συνδυαστεί µε περιορισµούς στο µέγεθος του προγράµµατος 
εγγυηµένης απασχόλησης—δηλαδή, η χρηµατοδότηση µέσω της πώλησης 
οµολόγων θα καθορίσει πόσες θέσεις εργασίας θα δηµιουργηθούν. 
 
Εν κατακλείδι, η Ιρλανδία έχει ανάγκη τόσο από ελάφρυνση του χρέους όσο και από 
τη δηµιουργία θέσεων εργασίας. Ένα καθολικό πρόγραµµα εγγυηµένης 
απασχόλησης είναι η καλύτερη προσέγγιση, αλλά µπορεί να µην είναι «οικονοµικά 
προσιτή» κάτω από τις υπάρχουσες ρυθµίσεις. Η χρηµατοδότηση ενός καθολικού 
προγράµµατος εγγυηµένης απασχόλησης απαιτεί ένα κυρίαρχο νόµισµα και ένα 
καθεστώς κυµαινόµενης συναλλαγµατικής ισοτιµίας. Η Ιρλανδία µπορεί να ξεκινήσει 
ένα περιορισµένο πρόγραµµα, ακόµη και µε συµβατικές ρυθµίσεις χρηµατοδότησης. 
Ή θα µπορούσε να πειραµατιστεί µε µία από τις δύο διαθέσιµες αντισυµβατικές 
προσεγγίσεις. Θα µπορούσε να πλησιάσει είτε επίσηµους διεθνείς δανειστές είτε την 
ΕΚΤ. Αλλά αµφιβάλλω για το πόσο σοφή θα ήταν η πρώτη επιλογή (η Ιρλανδία δεν 
χρειάζεται περισσότερο χρέος) και δεν θεωρώ καλές τις πιθανότητες για την έγκριση 
ενός τέτοιου αιτήµατος από την ΕΚΤ.  
 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Όντως, µετά το κούρεµα χρέους της Ελλάδας, η Ιρλανδία άρχισε να πιέζει, 
ισχυρίζοντας πως θα πρέπει να έχει και αυτή ανάλογη µεταχείριση. Δείτε 
http://www.reuters.com/article/2012/02/08/ireland-ecb-idUSL5E8D89QY20120208. 
 
2. Σε µια πολύ ενδιαφέρουσα εξέλιξη, στη πόλη του Μπρίστολ της Αγγλίας 
δηµιουργήθηκε ένα τοπικό νόµισµα που µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την πληρωµή 
των   φόρων.  Δείτε  http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-bristol-16852326#story_ 
continues_1. 
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